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ve yapilmayan islerin verilen
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ve davali sirkete
ihtarnamesini keside
ettigini, davalxi sirket
tarafindan yapilmasi gerekli
onarim islerinin gec
gerceklestirildigi ve bu
sebeple de kendilerine yer
tesliminin g¢ge¢ yapildigini
davaclinain gonderdigi
ihtarname ekindeki hesap
dokumiinde goriinen odemenin
vadesli gecmis olmasina ragmen
odenmedigini bu bedelin
odenmesine miuteakip varsa
eksik 1islerin tamamlanacagi
hk
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Mahkememizde gérilmekte olan Itirazin Iptali (Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan ag¢ik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde o0zetle; —- tarafindan -
isi ihale komisyonunun — tarihli karari ile davali sirkete
verildigini, davali sirket ile davaci mivekkil arasinda ; —
isiyle 1ilgili olarak —-- tarihli Taseron SoOzlesmesi
akdedildigini, davali sirket tarafindan davaci sirkete hitaben
-.Noterligi’'nin — yevmiye numarali ve — tarihli bir ihtarname
keside edildigini, ihtarnamede davali sirketin davaci sirketin
bazi isleri yapmadigini, eksik birakilan ve yapilmayan islerin
verilen sirede yapilmasi gerektigini iddia ve ihtar ettigini,
davaci sirketin bu ihtarnameye karsilik vermis ve davali
sirkete —.Noterligi’'nin —- yevmiye numarali ihtarnamesini
keside ettigini, davali sirket tarafindan yapilmasi gerekli
onarim islerinin gec¢ gerceklestirildigi ve bu sebeple de
kendilerine yer tesliminin ge¢ vyapildigini, davaclinin
gonderdigi ihtarname ekindeki —tarihli hesap dokiminde gériinen
—TL ve —TL toplam —-TL Odemenin vadesi ge¢mis olmasina ragmen
odenmedigini, bu bedelin o6denmesine miteakip varsa eksik
islerin tamamlanacaginin iddia ve ihtar edildigini, taraflarin
bu ihtarnamelerden sonra — tarihinde bir araya geldiklerini ve
— tarihli TASERON SOZLESMESI’ne ek olarak EK SOZLESME baslikli
—tarihli so6zlesmeyi imzaladiklarini, bu sozlesmenin- numarali
maddesinde yazili -TL’nin davaci tarafindan haksiz ve kotu
niyetli olarak oédenmemis oldugunu, bu alacagin tahsiline
yonelik olarak yapilan Istanbul Anadolu — Icra Midirligi’nin—
Esas sayili icra takibine davali tarafindan gerceklestirilen
haksiz itirazin kaldirilarak itirazain iptaline, yargilama
gideriyle birlikte, %20 kotu niyet tazminatinin ve Ucreti
vekaletin davali tarafa tahmiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin Istanbul
Anadolu — Icra Midirlagiu’nin — Esas sayili dosyasi ile takip
yapildigini ve slresi icerisinde davali vekili olarak itiraz
ettiklerini, muvekkil ile davaci arasinda —- tarihinde taseron



sozlesmesinin akdedildigini, 1is bu sdzlesemeye ek-—
yapildigini, ——-tarihinde gecici kabul heyeti ile beraber
yapilan incelemede eksik islerin oldugunu tespit ettigini, bu
eksik 1islerin yapilmasi ic¢in davaciya so0zlu wuyarica
bulunulmasina ragmen yerine getirilmedigini, — Noterliginin -
tarihinde — yevmiye numarali ihtarname ile keside edildigini,
ve bu ihtarnamede c¢eklerin olmasina ragmen eksik islerin
tamamlamadigi icin tamamlanmasinin talep edildigini, davacinin
bu ihtarnameye — Noterliginin — tarih ve — yevmiye numarasi
ile cevabi ihtarname go6énderildigini, bu asamadan sonra
taraflarin bir araya geldigini, — tarihinde ek sdzlesme
akdedildigini, is bu ek sdzlesmenin 4. Maddesinde davaci
tarafindan istenen —TL’nin idarece onayi ve kabulunin yapilip
odenmesine karar verildiginde miteahhit firmanin fatura kesip
hesap islerine indigi tarihten sonraki — aylik c¢ekle —TL’'yi
taserona verecegi ibaresinin mevcut oldugunu, mivekkilinin
idareden boyle bir parayi alamadigini, dava haksiz ve
mesnetsiz oldugundan davanin reddine, %20’'den asagi olmamak
Uzere kotu niyet tazminatina hukmedilerek davacidan tahsiline,
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davacidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava hukuki niteligi itibari ile tacirler arasinda imzalanan
sozlesmeye aykirilik nedeni ile alacagin tahsli icin
baslatilan icra takibine yapilan itiraz uUzerine acilan
itirazin iptali davasidir.

Dosyamiz arasina alinan Istanbul Anadolu —Icra Midirlagi’ niin—
Esas sayili icra dosyasinin yapilan incelemesinde 0&deme
emrinin davali/borcluya — tarihinde teblig edildigi davalinin
siresinde — tarihinde takibe itiraz ettigi ve takibin durdugu
anlasilmistir.

Davacinin; borc¢lu tarafindan yapilan itiraz uUzerine --
tarihinde IIK.nun 67.maddesinde belirtilen bir yillik sire
icerisinde mahkememize davayi actigi anlasildigindan, ac¢ilan
davanin slresinde oldugu gorulmastir.

Davada aktif ve pasif taraf husumetinin saglandigi anlasilmis
olup taraflar arasinda bu hususta cekisme yoktur.



Taraflar tacir olup, delil olarak ticari defterlere
dayandiklarindan hem ticari defterlerin incelenmesi hemde
gerektiginde vyapilan islerin yerinde tespiti noktasinda
bilirkisilere yerinde inceleme yetkisi de verilmek suretiyle ;
taraflara inceleme gun ve saatinde belirtilen yillara iliskin
ticari defter ve kayitlarini hazir etmeleri aksi halde HMK 220
ve devami maddeleri geregince defterlerini sunmayan tarafin
ticari defterlerine lehine delil olarak dayanamayacaginin ve
tekrar sunamayacaklari usuline uygun bicimde ihtar edilmis
olup davaci taraf her ne kadar delil 1listesinin — nolu
bendinde ticari defterlere delil olarak dayanmis ise de —-
uyap tarihli dilekcesi ile ara karardan rucu talebinde
bulunmus olup bilirkisi lcretini yatirmadigi ve inceleme gulnd
defter ibraz etmedigi anlasilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin — tarihli sdézlesmenin — nolu
bendi uyarinca yapilacak Odemeye iliskin oldugu tespit
edilmistir. — tarihli sozlesmenin — nolu bendinde ‘ Yine ayni
tarihli hesap mutabakatinda belirtilen soOzlesme bedeli disinda
yapilan fazlalik imalatlarin , idarece onayi ve kabuliu yapilip
odenmesine karar verildiginde mutahit fatura kesip hesap
islerine indigi tarihten sonraki ( — ) aylik cekle —- TL
taserona verilecektir * hikmi dizenlendigi gorulmistar.
Uyusmazligin sdzlesme disinda yapilan imalatlar icin-
tarafindan davaliya 6deme yapilip yapilmadigi hususu- tarihli
muzekkere ile ‘— tarihli yazi cevabinizda gonderilen soOzlesme
ve sartnamede belirtilenden daha fazla odeme yapilip
yapilmadigi, bu is sebebiyle davali —ne kadar 6deme yapildigi
hususunda;’ sorulmus olup gerek — tarihi gerekse — tarihli
cevabi yazida davali —— 1idaremiz nezdinde herhangi bir
alacagil yoktur seklinde cevap verilmistir.

Bilindigi ve Tilrk Medeni Kanunu’'nun 6.maddesinde dizenlendigi
uzere “Kanunda aksine bir hukum bulunmadikca taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olaylarin varligini ispatla
yukimlidir.” Yine 6100 Sayili HMK’nun 190/1.maddesi geregince
“ispat yuklu, kanunda 6zel bir duzenleme bulunmadikca iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa aittir. Dosyadaki delil durumu itibari ile



sf0zlesme disi fazla imalat yapildigi, fazla imalata dair
idarece davaliya Odeme yapildigi davaci tarafindan ispat
edilemediginden davanin reddine karar verilmis asagidaki
sekilde hiukum kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lizere:

1-Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gereken 44,40-TL Kkarar harcinin pesin alinan
338,20-TL'den mahsubu 1ile bakiye 293,80-TL'nin dava
kesinlestiginde talep halinde davaci tarafa iadesine,
3-Davaci tarafindan sarfolunan yargilama giderlerinin Uzerinde
birakilmasina,

4-Davali tarafindan yargilama gideri sarfolunmadigindan bu
konuda karar vermeye yer olmadigina,

5-Davali lehine AAUT uyarinca taktir olunan 3.360,00-TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
6-Talep halinde kullanilmayan gider avansinin yatiran tarafa
iadesine,

Gerekcgeli kararin taraflara tebliginden itibaren iki haftalik
sre icinde istinaf yolu acik olmak Uzere davaci vekili ile
davali —- vekilinin yuzlerine karsi verilen karar acikca
okunup usulen anlatildi. 19/12/2019



