ihale komisyonunca vergi
borcunun olup olmadiginain
Vergi Dairesinden
arastirilmasi

Toplanti No : 2012/045 Gundem No : 98 Karar
Tarihi : 01.08.2012 Karar No : 2012/UH.III-3138

Sikayetc¢i: Sfk Temizlik Hizm. Bilg.Turizm Yem. Oto. San. Ve
Tic. Ltd. Sti., CANKAYA MAH. ISTIKLAL CAD. KIRMIZI LACIVERT
ISHANI 5/59MERSIN _TIhaleyi

yapan idare: Etlik-Ziibeyde Hanim Kadin Hast.Egt.Arast.Hast.,
Yeni Etlik Caddesi 55 06100ANKARA Gundem Konusu: 2012/34843
Ihale Kayit Numarali “Sekreterlik Islemlerinin Yiritilmesi
VeKullanilmakta Olan Bilgisayarlarin KullanimHizmetlerinin 50
Personel 24 Ay Siireyle (YO6netici Dahil) Yirdtilmesi Isi”
Ihalesi Karar:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle:

1 ) Ihale ilzerinde birakilan is ortakliginin asiri disik
teklif aciklamalarinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,
is ortakliginin teklifinden asgari iscilik maliyeti
¢ikarildiginda geriye 20,70 TL kaldigi, bu tutarla personele
verilmesi ongorulen 1000 parca kiyafetin temininin mimkun
olmadigi, kiyafet giderlerini tevsik etmek ic¢in alinan
proforma fatura her ne kadar idarece usuline uygun olarak
gorulse de, bu proforma faturaya ait maliyet satis tutari
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tespit tutanaginin ve ona esas teskil eden fatura suretlerinin
ve yevmiye kayitlarinin da ilgili meslek mensubundan istenerek
incelenmesi gerektigi, s6z konusu proforma faturayla tedavilde
olmayan sembolik para birimlerinin teklif edildigi, ayrica
taraflarinca idareden s6z konusu proforma faturayi duzenleyen
tedarik¢i firmanin ve 1ilgili meslek mensubunun isminin
istendigi ve 19.06.2012 tarih ve 4056 sayili yaziyla tedarikc¢i
firmanin Kula Ins. Tem. Teks. (Rahim Kula) oldugu, proforma
faturayi onaylayan meslek mensubunun ise SMMM Levent Kizilay
oldugu bilgisine wulasildigi, ancak taraflarinca yapilan
arastirma neticesinde ATO kayitlarinda ve beyan edilen adreste
boyle bir firmanin varligina rastlanilmadigi,

2 ) Ihale iizerinde birakilan Is Ortakliginin pilot ortag:
Adali Gr. Bl. Is. Tek. ve Sos. Hiz. Tem. Tas. Ins. Peyz. Gid.
San. Th. Tic. Ltd. Sti.nin sahibi ve sirket mududrd Merve
Buyukadali’nin ayni zamanda Buyukadali Tem. Peyz. Gid. Bil.
Isl. Tas. Tek. ve Sos. Hiz. Ins. San. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin
de %99 hissesine sahip ortagi ve sirket mudird oldugu, bu
sirkete Ulastirma Bakanligi tarafindan 08.05.2010-08.05.2012
tarihleri arasinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilirken, Merve Buyukadali hakkinda yasaklama karari
verilmedigi, halbuki sirketin %99 hissesine sahip ortagi ve
sirket muduru olan bu sahis hakkinda mevzuat hdkudmlerince
yasaklama karari verilmis olmasi gerektigi, bu sebeple
yasaklama karari verilmis olmasi gereken kisinin ihale
uzerinde birakilan firmanin sahibi ve sirket muduru olmasi
durumunun yeniden g6zden gecirilmesi gereken bir durum oldugu,

3 ) Ihale lzerinde birakilan is ortakliginin 6zel ortagi
Sampiyon Sos. Hiz. Cev. Tem. Dag. Gid. Tic. Ltd. Sti.nin,
anonim sirketten 1limited sirkete c¢evrilirken yapilan
uygulamanin Ticaret Kanunu’'na wuygun olarak yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi gerektigi, bu sirketin sirket



unvani Karlik A.S. iken vergi borcunun olup olmadiginin
Etimesgut Vergi Dairesi ve Maltepe Vergi Dairesinden
arastirilmasi gerektigi ve Tirkiye Is Kurumu’na borcu olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigi,

Iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir:

1 ) Basvuru sahibinin 1 inci iddiasina iliskin olarak:

Incelemeye konu ihalenin Etlik Zibeyde Hanim Kadin
Hastaliklari Egitim Arastirma Hastanesi tarafindan acik ihale
usulilyle gerceklestirilen “Sekreterlik Islemlerinin
Yurutulmesi ve Kullanilmakta Olan Bilgisayarlarin Kullanim
Hizmetlerinin 50 Personel 24 Ay Sireyle (Yonetici Dahil)
Yiritilmesi Isi” ihalesi oldugu anlasilmistir.

Idarenin alti istekliden asiri disik teklif aciklamasi
istedigi, bunlardan dérdinin asiri disuk teklif aciklamalarini
idareye sunduklari tespit edilmis olup, 16.05.2012 tarihli
ihale komisyon karari ile asirli dusuk savunmasi idarece uygun
gorilen Adali Gr. Bl. Is. Tek. ve Sos. Hiz. Tem. Tas. Ins.
Peyz. Gid. San. Th. Tic. Ltd. Sti. & Sampiyon Sos. Hiz. Cev.
Tem. Dag. Gid. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi lzerinde ihalenin
birakildigi anlasilmistar.

Idari sartnamenin “Teklif fiyata dahil olan giderler” basliklyi



25 inci maddesinde “25.3. Teklif fiyata dahil olan diger
giderler asagida belirtilmistir:

25.3.1. Isin siiresi ve personel sayisi dikkate
alinarak 1ilgili mevzuatina gore hesaplanacak 1iscilik lcreti:
Calistirilacak 1iscilere asgari Ucret UuUzerinden oO6deme
yapilacaktir. 24 Aylik surede toplam 28,5 gin Resmi ve Dini
Bayram ve yilbasi tatili mevcuttur. Bu tatil ginlerinde her
gin icin toplam 10 personel calistirilacaktir.

25.3.2. Yemek, yol ve giyecek giderleri:

25.3.2.1. Iscilerin yemek ihtiyaci Hastanemiz
tarafindan cikartilan yemekten bedelsiz karsilanacak olup,
teklif fiyata dahil edilmeyecektir.

25.3.2.2. Iscilerinin yol lcretleri istekli
tarafindan ayni olarak karsilanacaktir. Her isciye fiili
calistigi ginler icin (Aylik 26 gin lzerinden) gelis-gidis
olmak lzere giinlik 2 (Iki) adet EGO bileti verilecektir.

25.3.2.3. Iscilerin giyecekleri kiyafetler;
istekliler tarafindan karsilanacak olup, Idaremizce
belirlenecek renk, model ve evsafta olacaktir. Kiyafetlerin
dagitimi Hastane Idaresinin gézetiminde yapilacaktir.
Kiyafetler yazlik ve kislik olmak lizere asagida belirtildigi
sekilde verilecektir.

Yazlik Kiyafet (Her 1 Yil Icin)

. Ki1sa kollu gomlek: 2 adet
. Pantolon veya etek: 1 adet
. Yelek: 1 adet

. Fular veya kravat: 1 adet
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Kislik Kiyafet (Her 1 Yil Icin)

. Uzun kollu gomlek: 2 adet
. Pantolon veya etek: 1 adet
. Hirka: 1 adet

. Fular veya kravat: 1 adet
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25.5. Kisa vadeli sigorta prim oranlari
belirtilecektir: %1”duzenlemelerine yer verilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimlarinda asiri disik
tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 79 uncu
maddesinde “79.4.2.4. Tedarikc¢i veya dureticilerden alinan
birim fiyatlari gésteren proforma fatura sunularak aciklama
yapilmasi durumunda proforma faturadaki birim satis tutari,

1. a) Maliyete dayali aciklama yapildiginda, maliyet/satis
tutari tespit tutanaginda yer alan (Ek-0.5) agirlikli
ortalama birim maliyetin,

2. b) Satislar lzerinden aciklama yapildiginda,
maliyet/satis tutari tespit tutanaginda yer alan (Ek-
0.5) agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin,

altinda olamaz.

Maliyete dayali aciklama yapildiginda, mikellefle
tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya
yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma fatura
Uzerine; “Birim satis tutarinin, miukellefin yasal defter ve
belgelerine gére c¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan
maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama
birim maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.”
ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de
belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihurlenmesi gerekmektedir.



Satislar lzerinden aciklama yapildiginda,
mukellefle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma
fatura uUzerine; “Birim satis tutarinin, mukellefin yasal
defter ve belgelerine gore cikartilan ve tarafimdan onaylanan
maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama
birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” 1ibaresinin yazilarak 1imzalanmasi ve 1iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihirlenmesi
gerekmektedir.

Kaseleme islemi bu Tebligin 8.4 maddesinde
belirtilen 06zel kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi
gibi, bu kase disinda meslek mensubuna 1iliskin bilgileri
iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

79.4.2.18. Itirazen sikayet basvurularina iliskin
olarak Kurum tarafindan yapilan incelemede gerekli gériulmesi
durumunda, proforma fatura ve fiyat tekliflerine 1liskin
maliyet/satis tutari tespit tutanaklari, bunlari muhafaza eden
meslek mensubundan istenebilir. Gerek meslek mensubundan
istenen tutanaklar gerekse ihaleyi yapan idare tarafindan
Kuruma génderilen belgeler arasinda yer alan proforma fatura
ve fiyat teklif tutarlari ile maliyet/satis tutari tespit
tutanaginda belirtilen maliyet ve satis tutarlarinin arasinda
uyumsuzluk oldugunun veya bu belgelerde yer alan bilgilerin
ticari hayatin olagan durumu ve ekonomik verilerle 1ilgili
genel bilgilerle uyumlu olmadiginin degerlendirilmesi
durumunda; proforma fatura ve fiyat teklifleri 1ile
maliyet/satis tutari tespit tutanaklari mikellef ve/veya
isteklinin bagli oldugu vergi dairesine génderilir ve gerekli
olmasi halinde Cumhuriyet Savciligina bildirim
yapilir.” aciklamalarina yer verilmistir.



Adali Gr. Bl. Is. Tek. ve Sos. Hiz. Tem. Tas. Ins. Peyz. Gid.
San. Th. Tic. Ltd. Sti. & Sampiyon Sos. Hiz. Cev. Tem. Dag.
Gid. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin sunmus olduklari asiri
disik teklif aciklamalari incelendiginde; KIK iscilik
hesaplama modilu kullanilarak iscilik maliyetinin yol bedeli
ve % 3 sO0zlesme giderleri ve genel giderler dahil 1.437.159,30
TL olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Toplam kiyafet
bedeli icin ise %3 sozlesme giderleri ve genel giderler dahil
10,30 TL ongorulmus olup, teklif bedelinden geriye kalan 10,40
TL ise firma kari olarak ongorilmistir.

Ihale Uzerinde birakilan Is Ortakligi tarafindan, personelin
giyecek giderlerini tevsik etmek icin Kula Insaat Temizlik
Tekstil (Rahim Kula) tarafindan duzenlenmis 10,00 TL tutarinda
bir proforma faturanin sunuldugu, s6z konusu proforma
faturanin altinda Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.4 iincl
maddesinde belirtilen meslek mensubu beyaninin ve onayinin yer
aldigi, bu onaydan anlasilacagi uzere proforma faturayi
dizenleyen firmanin satislar Uzerinden ac¢iklama yaptigi tespit
edilmistir. Is Ortakligi 10,00 TL tutarindaki proforma fatura
tutarina % 3 sdzlesme ve genel giderleri de ekleyerek ulastigi
10,30 TL'yi giyim gideri olarak teklif fiyatina dahil
etmistir.

Diger taraftan basvuru sahibi istekli proforma faturayi
dizenleyen Rahim Kula’nin Ankara Ticaret Odasina kayitl:i
olmadigini iddia etmektedir. Ankara Ticaret Odasinin idareye
gondermis oldugu yazida Rahim Kula (Kula Insaat Temizlik
Tekstil) adinda herhangi bir kayda rastlanilmadigi ifade
edilmistir.

Yine Kurumun 06.07.2012 tarihli ve 2494-12282 sayili yazisi
ile Ankara Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birliginden proforma



faturay1l dizenleyen Rahim Kulanin (Kula Insaat Temizlik
Tekstil), Birlikleri kapsamindaki odalardan herhangi birine
kayitli olup olmadiklarina iliskin bilgi istenmistir.

Ankara Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birliginin 11.07.2012
tarih ve 611/963 sayili yazisinda konuya iliskin olarak:

“1. Esnaf ve sanatkar sicilinde yapilan inceleme
sonucunda yukarida adi gecen 1isim ve firmaya rastlanilamamis
olup, esnaf sicili, oda ve Kurumumuza kayitli bulunmadigi
anlasilmistir.

2. ..5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari
Kanununun 68. Maddesindeki; “Bu Kanun kapsamindaki esnaf
ve sanatkarlar yanlarinda calisanlar haric¢, calismaya
basladiklari tarihten itibaren durumlarini otuz gun
icinde bagli bulunduklari sicile tescil ve sicil
gazetesinde 1ilan ettirmekle yudkdamldadirler. Bu
ylukimliuluglu yerine getirmedigi tespit edilenler birlik
tarafindan ruhsat vermekle yetkili ilgili kurum ve
kuruluslara bildirilir. Ilgili Kurum ve Kuruluslar,
sicil kaydi yapilana kadar bunlarin faaliyetlerini
durdurur.” Ifadesini iceren hikim dolayisiyla, bir
yaptirim olarak sicil kaydi ve dolayisiyla oda kaydi
bulunmayan 1isletmenin 1ilgili belediye tarafindan
ruhsatinin iptali gerekmektedir. Kurumunuza ve (ankaya
Belediyesine muhatap 29.05.2012 tarih ve 611/761 sayili
yazimizla da bu isletmenin ruhsatinin 1iptali ve
faaliyetinin durdurulmasi belediyeden istenmistir.

3. Ilgilinin Esnaf ve Sanatkarlar Siciline kaydinin
yaptirilmasi ve sicil kanaliyla da meslegi ile alakali
olarak Ankara Tuhafiye Parfimeri ve Billuriyeciler
Odasi’na kaydinin yapilmasi isletmeye ybnelik yasal bir
zorunluluktur.

4, Ilgili Kanunlar ve Isyeri acma Ile Ilgili Yénetmelik
hikimlerine gére, her ticari isletme konumuna yakin ya
esnaf ve sanatkar sicili ve dolayisiyla esnaf ve
sanatkar odasina, yahut ticaret siciline ve dolayisiyla



ticaret odasina kayitla mikelleftirler. Bunlara ruhsat
vermeye yetkili belediyeler bu kayitlari gormeden ruhsat
veremezler, sehven verdikleri takdirde de bu kayitlar
tamamlanincaya kadar isletmenin faaliyetini durdurmak
durumundadirlar.” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda “Rahim Kula (Kula
Insaat Temizlik Tekstil)” firmasinin Ankara Ticaret Odasina ve
Ankara Esnaf ve Sanatkarlar 0Odasina kayitli olmadigi, anilan
sahis hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi ic¢in Ankara Esnaf
ve Sanatkarlar O0Odalari Birligince Cankaya Belediye
Baskanligina bildirim yapildigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle proforma faturaya konu tekstil malzemeleri alimi
satimi alaninda hicbir meslek odasina bagli olmadigi tespit
edilen “Rahim Kula (Kula Insaat Temizlik Tekstil)” firmasi
tarafindan duzenlenen proforma faturalarin asiri dusuk teklif
aciklamasi kapsaminda kullanilmasinin kabul edilemeyecegi
anlasildigindan, ihale lzerinde birakilan Adali Gr. Bl. Is.
Tek. ve Sos. Hiz. Tem. Tas. Ins. Peyz. Gid. San. Th. Tic. Ltd.
Sti. & Sampiyon Sos. Hiz. Cev. Tem. Dag. Gid. Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

2 ) Basvuru sahibinin 2 nci iddiasina iliskin olarak:

Bilyllkadali Tem. Peyz. Gid. Bil. Isl. Tas. Tek. ve Sos. Hiz.
Ins. San. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin ihalelere katilmaktan
yasakli olup olmadigi konusunda yasaklilar listesinde yapilan
sorgulama sonucunda, anilan sirkete basvuru sahibi isteklinin
dilekcesinde belirtildigi Uzere Ulastirma Bakanligi tarafindan



08.05.2010-08.05.2012 tarihleri arasinda kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verildigi tespit edilmistir.

Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere katilmaktan yasaklama”
baslikli 58 inci maddesinde ise; “.Haklarinda yasaklama karari
verilen tluzel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya
tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hikmine gédre
yasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama karari
verilenlerin gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna goére;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis
sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla
bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari
verilir.

Thale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler, 1idarelerce o
ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin
ylurirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak
sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamay1i gerektiren fiil
veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirkbes
gin 1icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak Uzere en ge¢ onbes gun i¢inde gonderilir ve yayimi
tarihinde yiirirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca
izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara
iliskin siciller tutulur.

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde,
gereginin yapilmasi icin bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirmekle ylkdmliaddr.” hiakmd bulunmaktadir.

Anilan Kanun hukimleri uyarinca haklarinda yasaklama karari



verilen sermaye sirketlerinin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklari hakkinda
da yasaklama karari verilmesi gerekmektedir. Basvuru sahibi
isteklinin iddiasinda adi gecen Merve Buyukadali’'nain,
yasaklama kararinin verildigi donemde Biyukadali Tem. Peyz.
Gid. Bil. Isl. Tas. Tek. ve Sos. Hiz. Ins. San. Taah. Tic.
Ltd. Sti.de ortak olup olmadigi ya da sirketin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olup olmadigi hususlarinin ise
ihale islem dosyasi uzerinden tespit edilmesinin mumkun
olmadigi anlasilmistar.

Ote yandan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Yasaklamaya iliskin
sirenin hukuki niteligi” baslikli 28.1.5 inci
maddesinde “28.1.5.1.2. Anayasa 1ile teminat altina alinan
calisma ve sozlesme Ozglrligli gibi temel hak ve hirriyetlerin
korunmasina 1iliskin dizenlemeler ile 4734 sayili Kanunun 58
inci maddesinin sbézu edilen gerekcesi birlikte
degerlendirildiginde, 58 inci maddenin dérdiinci fikrasinda yer
alan sidrelerin disipliner niteligi asan ve yetki siresini
belirleyen nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Buna gére
idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi
yazinin 1ilgili veya bagli bulunulan bakanliga ulastigi tarihi
izleyen en gec¢ 45 gqgiunluk sure icinde yasaklama karari
verilmesi zorunlu olmaktadir. Bu sure gecirildikten sonra
yasaklama karari verilmesi mumkdn bulunmamaktadir.”aciklamasi
bulunmaktadair.

Anilan Teblig aciklamasina goére Merve Biyukadali’nin yasaklama
kararinin verildigi dénemde Biyukadali Tem. Peyz. Gid. Bil.
Isl. Tas. Tek. ve Sos. Hiz. Ins. San. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin
yarisindan fazla hissesine sahip oldugu kabul edilse dahi, 45
gunlik yasaklama siresi gectigi icin anilan kisi hakkinda
yasaklama karari verilemeyecegi sonucuna varilmistir. Yine
Merve Buyukadali’nin ihalelere katilmaktan yasakli olup



olmadigi konusunda yasaklilar listesinde yapilan sorgulama
sonucunda herhangi bir kaydin yer almadigi tespit edilmistir.

Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalenin karara baglanmasi ve
onaylanmasi” baslikli 40 1inci maddesinin son fikrasinda “Ihale
kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan oOnce idareler, ihale
Uzerinde kalan isteklinin 58 inci maddeye gbére yasakli olup
olmadigini anilan maddeye gére teyit ettirerek buna iliskin
belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir.” hukmi bulunmakta
olup, anilan Kanun hudkmine gbére bu hususa iliskin olarak
idarelere diusen gorevin ihale uzerinde kalan isteklinin 58
inci maddeye g6ére yasakli olup olmadiginin sorgulanmasindan
ibaret oldugu anlasilmistir.

Bu cercevede Merve Blyukadali’'nin yasaklilar listesinde yer
almadigi, anilan kisinin yasaklama kararinin verildigi dénemde
Biyikadali Tem. Peyz. Gid. Bil. Isl. Tas. Tek. ve Sos. Hiz.
Ins. San. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin yarisindan fazla hissesine
sahip oldugu kabul edilse dahi, 45 gunlik yasaklama sliresinin
gecmis olmasi nedeniyle yasaklama karari verilmesinin de
fiilen mimkin olmadigi anlasilmis olup, basvuru sahibi
isteklinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

3 ) Basvuru sahibinin 3 uUncu iddiasina iliskin olarak:

Ihale (lzerinde birakilan Is Ortakliginin teklifi ekinde
sundugu 6zel ortak Sampiyon Sos. Hiz. Cev. Tem. Dag. Gid. Tic.
Ltd. Sti.ne iliskin ticaret sicil gazeteleri incelendiginde,
anilan sirketin nevi degisikliginden Onceki unvaninin Karlik
Tarimsal Yatirimlar Oto Kiralama Temizlik ve Servis Hizmetleri
Insaat Anonim Sirketi oldugu tespit edilmistir. Sirket nevi



degisikliklerinin Turk Ticaret Kanunu hikimlerine goére
yapilmasi gerekmekte olup, buna iliskin olarak ortaya c¢ikan
yeni hukuki durumlarin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
yayimlanmak suretiyle hikum doguracagi aciktir. Bu itibarla
s6z konusu anonim sirketin nevi degistirmesine iliskin
islemlerin 12.01.2011 tarihli ve 7728 sayili Turkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde vyayimlanmak suretiyle ilan edildigi
anlasilmis olup, basvuru sahibi istekli tarafindan da so0z
konusu nevi degisikliginin ne gibi hukuka aykiriliklar
icerdigine iliskin olarak somut bir gerekceye yer verilmedigi
dikkate alindiginda, anilan iddia ile ilgili olarak bu asamada
Kamu Ihale Kurumunca inceleme ve dederlendirme yapma imkani
bulunmadigi anlasilmistar.

Ote yandan basvuru sahibi isteklinin dilekcesinde anilan
anonim sirketin vergi dairelerine ve Tirkiye Is Kurumuna
borcunun oldugu iddiasina yer verilmistir.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Ihale disi
birakilma” baslikli 51 inci maddesinde“(1) Kanunun 10 uncu
maddesinde yer alan hikumler geregince; ..

l. ¢) Tirkiye’nin veya kendi dlkesinin mevzuat hidkumleri
uyarinca kesinlesmis sosyal glvenlik prim borcu olan,

¢) Tiurkiye’'nin veya kendi Ulkesinin mevzuat
hikumleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan,..

aday ve istekliler ihale disi birakilir.

(2) Ihale lizerinde kalan istekliden, birinci
fikranin (a), (b), (c), (¢), (d) ve (f) bentlerinde belirtilen
durumlarda olmadigina dair belgelerin sbézlesme imzalanmadan
once istenilmesi zorunludur. Bu belgelerin, ihale usuline gére



son basvuru ve/veya 1ihale tarihinde 1isteklinin anilan
bentlerde belirtilen durumlarda olmadigini goéstermesi
gerekir.”hukmu bulunmakta olup, ihaleye katilan isteklilerin
vergi ve sosyal guvenlik prim borc¢larinin (SGK) olmamasi
gerekmektedir. Bu cercevede anilan anonim sirketin Tirkiye Is
Kurumuna borcunun olup olmamasinin ihaleye katilim acisindan
onem arz etmedigi anlasilmistir.

Idari sartnamenin “Ihale disi birakilma ve yasak fiil veya
davranislar” baslikli 10 uncu maddesinde “10.1. Isteklilerin,
ihale tarihinde 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin
dordiuncu fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e), (g) ve (1i)
bentlerinde belirtilen durumlarda olmamasi gerekmektedir.
Anilan maddenin dordinciu fikrasinin (c) ve (d) bentleri haricg,
bu durumlarinda degisiklik olan istekli, idareye derhal bilgi
verecektir. Ihale lizerinde kalan istekli ise sézlesmenin
imzalanmasindan once, 1ihale tarihinde 4734 sayili Kanunun 10
uncu maddesinin doérdiuncu fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e),
(g) ve (i) bentlerinde belirtilen durumlarda olmadigina
i1liskin belgeleri verecektir..” duzenlemesi bulunmaktadir.

Ihale lzerinde birakilan Adali Gr. Bl. Is. Tek. ve Sos. Hiz.
Tem. Tas. Ins. Peyz. Gid. San. Th. Tic. Ltd. Sti. & Sampiyon
Sos. Hiz. Cev. Tem. Dag. Gid. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin
teklif mektubunun ikinci maddesinde ise “Ihale tarihinde 4734
sayi1li Kanunun 10 uncu maddesinin dérdiunci fikrasinin (a),
(b), (c), (d), (e), (g) ve (i) bentlerinde belirtilen
durumlarda olmadigimizi, anilan maddenin dérdinci fikrasinin
(c) ve (d) bentleri haric¢, bu hususlara 1iliskin olarak
durumumuzda degisiklik olmasi halinde buna iliskin belgeleri
idarenize derhal verecegimizi, ihalenin (zerimizde kalmasi
halinde 1ise sozlesme 1imzalanmadan oénce, anilan maddenin
dordiuncu fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e), (g) ve (1)
bentlerinde belirtilen durumlarda olmadigimiza 1iliskin



belgeleri anilan Kanunu ve 1lgili mevzuat ile 0On yeterlik ve
ihale dokimaninda yer alan duzenlemelere uygun olarak
idarenize sunacagimizi taahhit ediyoruz.” ifadelerine yer

verilmistir.

Yukarida yer alan hukum ve duzenlemelerden, isteklilerin ihale
tarihi itibariyle kesinlesmis vergi borcu ve sosyal guvenlik
prim borcu olmadigina iliskin ihaleye katilim asamasinda bu
durumu taahhidt etmelerinin yeterli oldugu ve taahhit ettikleri
duruma iliskin teklif ekinde herhangi bir belge sunmalari
gerekmedigi anlasilmistir. Ihale (izerinde birakilan Is
Ortakligi ise buna iliskin taahhddinu teklif mektubunda
belirtmis olup, gercege aykiri taahhitte bulunmanain
yaptirimlari ise sakli tutulmaktadir. Bu nedenle basvuru
sahibi isteklinin ilgili iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen ihale
islemlerinin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Adali Gr. Bl. Is. Tek. ve
Sos. Hiz. Tem. Tas. Ins. Peyz. Gid. San. Th. Tic. Ltd. Sti. &
Sampiyon Sos. Hiz. Cev. Tem. Da§. Gid. Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun’un 65 inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldig1r tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere:



Anilan Kanun’un 54 uncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince duzeltici islem belirlenmesine,

Esasta
Oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.



