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BASVURUYA KONU IHALE:

2017/434444 Ihale Kayit Numarali “(Bursa — Karacabey) Ayrim —
Orhaneli — Harmancik Yolu Km: 26+572 — 834563 Arasi Toprak,
Sanat Yapilari, Ustyapi (Bsk) Ve Cesitli Isler Ikmal Insaati
Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 14. Bdélge Mudirligu tarafindan yapilan 2017/434444
ihale kayit numarali “Bursa-Karacabey Ayrimi-Orhaneli-
Harmancik Yolu Km: 26+572 — 83+563 Arasi Toprak, Sanat
Yapilari, Ustyapi (BSK) ve Cesitli Isler Ikmal Insaati”
ihalesine iliskin olarak YG Yol Yapi Ins. San. ve Tic. A.S. —
Orak Altyapi San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
09.01.2019 tarihli ve 2019/UY.I-39sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci YG Yol Yapi Ins. San. ve Tic. A.S. — Orak Altyapi San.
ve Tic. A.S. Is Ortakligi vekili tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acgilan
davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 29.03.2019 tarihli
E:2019/193, K:2019/687 sayili kararinin uygulanmasini teminen
alinan 18.04.2019 tarih ve 2019/MK-139 sayili Kurul karari ile
“l1- Kamu Ihale Kurulunun 09.01.2019 tarihli ve 2019/UY.I-39
sayili kararinin iptaline, 2- Anilan Mahkeme Kkararinda
belirtilen gerekceler dogrultusunda, idarenin ihalenin
iptaline iliskin kararinin iptaline, 3- Anilan Mahkeme
kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru
sahibinin birinci iddiasinin esasinin incelenmesine” karar
verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin temyizen incelenmesi neticesinde
Danistay Onucuncu Dairesi tarafindan alinan 09.07.2019 tarih
ve E:2019/1797, K:2019/2458 sayili kararda “4734 sayili



Kanun’un 40. maddesi ile ihale yetkilisine, ihale komisyonu
kararini onaylama ya da onaylamayarak iptal etme konusunda
taninan yetki, ihale islemlerinin sadece mevzuata uygunlugunu
denetlemeye ydnelik degil, ayni zamanda ihale konusu isin
0zelligi, benzer islere iliskin diger ihalelerin sonuclara,
ihalede olusan fiyatin piyasa sartlarina uygun olup olmadigi
gibi hususlari degerlendirmek suretiyle ihale yetkilisinin
yerindelik denetimi yaparak idarenin menfaatini Kkorumasi
amacini tasimaktadir.

Bu itibarla, hem hukuka uygunluk ve hem de yerindelik denetimi
yapan ihale yetkilisi tarafindan bu konuda alinan idari
kararin yargisal denetimi de 0zellik gostermektedir. Baska bir
anlatimla, 4734 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca ihale
yetkilisinin ihaleyi onaylamamasi durumunda bu yetkinin kamu
yararina kullanildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ihalenin iptali isleminin idari davaya konu
edilmesi halinde, gerek davali idarenin mahkemeye yapacagi
aciklamalar ve sundugu belgeler ve gerekse mahkemece re’sen
yapilacak arastirma sonucunda elde edilen bulgular, islemde
kamu yararina aykirilik bulunmadigini ortaya koyacak nitelikte
ise, 1islemde, sebep, konu ve amac¢ yonlerinden hukuka
aykiriliktan s6z edilemez. Nitekim Dairemizin 13/02/2019 tarih
ve E:2018/3104, K:2019/374 ve 25/02/2019 tarih ve E:2019/46,
K:2019/551 sayili kararlari da bu yodndedir.

Bu baglamda, ihale komisyonu kararlarinin ihale yetkilisince
onaylanmasi asamasinda, idarece takdir yetkisinin kamu yarari
ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerektigi acik
olup, bu yetki kullanilirken hukuken gecerli secenekler
arasindan tercihte bulunulmasi ve ihalenin yapilip yapilmamasi
noktasinda makul ve mesru sebepler dikkate alinarak karar
verilmesi gerekmektedir. Ihale islemleri bakimindan takdir
yetkisinin denetiminde 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer
alan temel ihale ilkelerinin gb6zetilmesi ve hukuki
guvenilirlik, idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate
alinmasi gerektigi kuskusuzdur.

Dava dosyasindaki “Ihale konusu is kapsamindaki imalatlarda
Kapikaya Tas 0Ocagi’nin kullanilmasinin ©6ngdéruldiugu, ancak



ihale tarihinden sonra Kapikaya Tas Ocagi’nin milkiyet
izinleri alinamadigindan CED ve GSM belgelerinin alinmasi ic¢in
basvuru yapilamadigi, bununla birlikte yapilan arsiv
incelemesi sonucunda s6z konusu tas ocaginin malzeme
rezervinin disuk oldugunun ve ocak isletmesinin is glvenligi
bakimindan tehlikeli oldugunun sonradan anlasilmasi ile s0z
konusu tas ocaginin ihale kapsaminda sehven tahsis edildiginin
ortaya c¢iktigi; Etiut Proje ve Cevre Basmihendisligince, ihale
asamasinda onayli projesinde hemzemin olan Harmancik
Kavsaginin trafik glvenligi can ve mal emniyeti ac¢isindan
farkli seviyeli olarak projelendirildiginin bildirildigi,
farkli seviyeli olarak yeniden projelendirilen Harmancik
Kavsaginin da ihale kapsaminda yapilmasi gerektigi, o6nceki is
kapsaminda Orhaneli sehir gecisindeki kavsaklar kamulastirma
yapilamadigindan gecici kavsak dizenlemesi olarak siginma
cepli olarak teskil edildigi, ancak gecen slrecte bu kesimin
sehir gecisi olmasi, donuslerde transit trafik ile yasanan
kesismeler sonucu risk olusturdugunun goéruldugu, ihale
asamasinda ongorulmeyen Orhaneli sehir gecisindeki kavsaklarin
donel kavsak olarak bu ihale kapsaminda acil olarak yapilmasi
gerektigi” yonindeki gerekceler dikkate alindiginda, idarenin
ihaleyi iptal edebilmesi icin takdir yetkisi c¢ercevesinde
makul sebeplerin olustugu, 4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi
yapan idarenin, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen rekabet,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini godzetmek zorunda
oldugu, idarenin takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet
gerekleri disinda subjektif ve keyfi amaclar dogrultusunda
kullandigina iliskin olarak dosya iceriginde herhangi bir
somut bilgi ve belge de bulunmadigi dikkate alindiginda,
ihalenin iptaline iliskin dava konusu 1islemde hukuka
aykirilik, iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadair.

Ote yandan, sikayet ve itirazen sikayet (zerine alinan
ihalenin iptaline iliskin kararlara karsi yapilacak itirazen
sikayet basvurularinin Kurul tarafindan iptal gerekceleriyle
sinirli olarak incelenecegi, ancak bu inceleme yapilirken



ihalenin iptaline dair islemi tesis eden ve haliyle gerekceyi
olusturan organin yetkili olup olmadigi hususunda Kurul
tarafindan inceleme yapilmasi gerektigi noktasinda duraksama
olmamakla birlikte, yukarida aktarilan kurallara gore ihale
komisyonunun c¢esitli nedenlerle (mahkeme kararinin veya Kurul
kararlarinin uygulanmasi gibi) ihale surecinde karar alma
yetkisinin mevcut oldugu, bu yetkinin ihalenin iptali yoninde
de tezahir edebilecegi, gelinen noktada dava konusu ihale
bakimindan ihale komisyonunun yetkisi cercevesinde ihaleyi
iptal sebeplerinin yerinde oldugu anlasilmaktadir.” seklinde
gerekce belirtilerek Ankara 18. Idare Mahkemesinin anilan
kararinin bozulmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigli tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 2019/MK-139 sayili
kararinin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 2019/MK-139 sayili



karari uyarinca basvuru sahibinin birinci iddiasinin esasinin
incelenmesi sonucunda alinan 15.05.2019 tarihli ve
2019/UY.I-587 sayili Kurul kararinin iptaline,

3- Basvuru sahibinin birinci iddiasi bakimindan Danistay
Onlcuncu Dairesinin anilan kararinda belirtilen gerekcelerle
itirazen sikayet basvurusunun reddine,

4- Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda,
basvuru sahibinin ikinci iddiasi bakimindan Kamu Ihale
Kurulunun 09.01.2019 tarihli ve 2019/UY.I-39 sayili kararinin
hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



