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ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’'nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Toplu Konut Idaresi Baskanli§i’nca
29/11/2022 tarihinde .. 1ihale kayit numarasiyla
gerceklestirilen “Ankara 1ili, Cankaya 1ilcesi, Erzurum
Mahallesi Cebeci Millet Bahcesi ve Millet Bahcesine Ait
Sosyal Donatilar Insaatlari ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi
Yapim Isi” ihalesinin iptali istenilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, meslegdin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarini korumak, sehir planlari ve
uygulamalarinin, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina uygun yapllmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlisliklari ortadan kaldirmak icin gerekli
calismalari yapmakla yukumli oldugu, uyusmazlik bakimindan
emsal olusturan kararlar uyarinca subjektif ehliyetlerinin
bulundugu ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davaci
Oda’nin kurulus Kkanununda goOsterilen amaglar disinda
faaliyette bulunamayacagi, dava konusu ile davacinin kurulus
amac ve faaliyetleri arasinda somut, guncel ve mesru bir
menfaat alakasinin bulunmadigi, iptali talep edilen islemin
davacinin menfaatlerini etkilemedigi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi disunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE:



USUL YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca 29/11/2022 tarihinde ..
ihale kayit numarasiyla “Ankara ili, Cankaya ilcesi, Erzurum
Mahallesi Cebeci Millet Bahcesi ve Millet Bahcesine Ait
Sosyal Donatilar Insaatlari ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi
Yapim Isi” ihalesi gerceklestirilmis, anilan ihalenin iptali
istemiyle bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 135. maddesinin 1. ve 2.
fikrasinda, “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
Ust kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miusterek
ihtiyac¢larini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diristligu ve glveni hakim
kilmak uUzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi
ile kanunla kurulan ve organlari kendi uUyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda,
gizli oyla secilen kamu tuzelkisilikleridir. Bu meslek
kuruluslari, kurulus amaclari disinda faaliyette
bulunamazlar.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 2. maddesinde,
iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan, tamyargi davalari da idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistair.

6235 sayili Tiurk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanunu’'nun 2. maddesinde, “Birligin kurulus amaci ile
yapamayacagl faaliyetler ve isler asagida gosterilmistir.
Birligin kurulus amaci: a) Bltdn mihendis ve mimarlari
ihtisas kollarina ayirmak ve her kol ic¢in bir oda
kurulmasina karar vermek; bu suretle ayni ihtisasa mensup
meslek mensuplarini bir Odanin bunyesinde toplamak; merkezde
idare heyeti, haysiyet divani ve murakiplar gibi gorevlilere
yetecek kadar uyesi bulunmayan Odanin merkezini, Umumi



Heyetin belirleyecegi yerde acmak; b) Mihendislik ve
mimarlik meslegi mensuplarinin, misterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde
dirtistligli ve guveni hakim kilmak lzere meslek disiplinini
ve ahlakini korumak icin gerekli gordugu bitin tesebblis ve
faaliyetlerde bulunmak; c) Meslek ve menfaatleriyle ilgili
islerde resmi makamlarla isbirligi vyaparak gerekli
yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili butdn
mevzuati normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar
hakkindaki gorus ve dusunceleri ilgililere bildirmektir.
Birlik ve organlari, kurulus amaclari disinda faaliyette
bulunamazlar.” kurali yer almistair.

17/07/2002 tarih ve 24818 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Sehir Plancilari
Odas1i Ana Yonetmeligi’nin 6. maddesinde, “a) Ulke ve kamu
¢ikarlari cercevesinde sehir ve bOlge planlamasi meslegi ile
ilgili butdn konularda meslegin ve meslektaslarin gdrev ve
yetkilerini duzenlemek, b) Oda uyelerinin birbirleri ile ve
halkla olan iliskilerinde durustligu ve glveni hakim kilmak
uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak, meslek haklarina
sahip cikmak, kent planlama ve bilimini gelistirmek, c) Ulke
icinde ve disinda tim resmi ve 06zel kuruluslarla isbirligi
yaparak uygulama ve kuram alaninda meslegin gelismesini
saglamak lzere her tirli etkinlikte bulunmak, d) Ulkenin ve
kamunun c¢ikarlarinin korunmasi dogrultusunda meslek alanina
giren konularda dogal kaynaklarin ve kamusal varliklarin
korunmasi ve gelistirilmesi, Ulkenin sanatsal ve teknik
gelismesi icin gerekli gérdigi tum girisim ve etkinliklerde
bulunmak, d) Sehir ve BoOolge Planlama egitiminin ve
ogrenciligin sorunlarini incelemek, diger ulkelerde
uygulanan modellerden de yararlanarak oneriler gelistirmek,
gelistirilen modellerin gerceklestirilmesi icin girisimlerde
bulunmak, bu konularda olusturulacak 6gretim elemani ve
ogrenci komisyonlari (ya da kollari) ile etkinliklerde
bulunmak.” 0Odanin baslica amaclari olarak sayilmistir.



HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 2. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde; iptal davalari “idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan” davalar
olarak tanimlanmakta; doktrin ve ictihatlarla “menfaat”
kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem
arasindaki ilgiyi ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem
ile dava acan kisi arasinda mesru, glincel ve ciddi bir alaka
s6z konusu ise davada menfaat baginin bulundugu kabul
edilmekte; bunun disinda ayrica subjektif bir hakkin ihlal
edilmesi sarti aranmamaktadir. Sodzu edilen menfaat
iliskisinin varligi ve sinirlari her olayda yargi yerince
ihtilafin niteligine gore belirlenmektedir.

Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede gerekse
ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gdz oniine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
acilklamasiyla kesin ve yurutudlmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, bu idari islemle mesru, kisisel ve
gincel bir menfaat alakasi kurabilenler tarafindan iptal
davasina konu edilebileceginin kabuli gerekmektedir. 2577
sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan ve iptal davasinin
subjektif ehliyet kosulu olan “menfaat ihlali” kavrami
doktrin ve ictihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda
kurulan kisisel, mesru, guncel bir menfaat iliskisi olarak
tanimlanmaktadir.

Davaci 0Oda, 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalari
Birligi Kanunu uyarinca kurulmus olan kamu tizel kisisidir.
Odalarin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 135. maddesi ile
6235 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “meslek mensuplarinin
ortak ihtiyaclarini karsilamak ve bu kisilerin menfaatlerini
korumak, meslek mensuplarinin faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde durudstlugu ve guveni hakim kilmak ve meslek
disiplinini ve ahlakini korumak” olarak belirtilmistir.



Ayrica Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Sehir
Plancilari Odasi Ana Yonetmeligi’'nin 6. maddesinde Odanin
amaclari 6zel olarak sayilmistar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin subjektif
ehliyetinin varligi, idari islemin dogrudan kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusuna yodnelik tesisine veya
mensuplarinin hak ve menfaatlerini 1ilgilendirmesine
baglidair.

Bu durumda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kurulus kanunlarinda go6sterilen amaclari dogrultusunda dava
acma ehliyeti bulundugu, davaci 0Oda tarafindan, dava konusu
ihaleye dayanak olan imar planlarina karsi dava acildigi ve
imar planlarinin iptal edildigi, onayli imar plani
bulunmayan alanda ihaleye c¢ikilamayacagi, dava konusu
ihalenin sehircilik ilkelerine aykiri oldugu, ihale ile kent
estetigi ve halkin esenligi ilkelerine aykiri davranildigi
iddialariyla dava acildigi dikkate alindiginda, kamu kurumu
niteligindeki meslek o6rguti olan davaci ..0dasi’nin kamu
yarari dogrultusunda sehir planlamasi meslegi ile ilgili
alanlarda dogal ve kamusal varliklarin korunmasi ve
gelistirilmesinin mevzuat tarafindan kendisine verilen
gorevler oldugu ve mevzuatin kendisine vermis oldugu
gorevleri yerine getirebilmesi icin yapilan ihaleye karsi
dava acmasinda menfaati bulundugu ac¢ik oldugundan, dava
konusu 1islem bakimindan davaci TMMOB Sehir Plancilari
Odasi’nin ehliyetli oldugQu sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, davanin ehliyet yodninden reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararinda us(l kurallarina uygunluk
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... lIdare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayily
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan



Mahkeme’ye goOnderilmesine,
4. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali

olmak Uzere), 28/03/2023 tarihinde oycokluguyla Kkarar
verildi.

(X) KARSI 0OY :

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi gorisuyle, karara katilmiyoruz.



