ihale konusu eksik 1sler
giderim bedelli talep edilmis
isede bilirkisilerce tespit
edilen ve mahkemece bedeline
hiukmedilen bir kisim eksik
islerin sozlesme kapsaminda
olmadigi davali alt yiiklenici
tarafindan savunulmus olup

davalainin bu savunmasil
uzerinde durulmamistar
Taraflar arasindaki

taseronluk sodzlesmesi gotiiru
bedelli sdozlesme olup hukme
esas alinan bilirkisi kurulu
raporunda belirtilen yonteme
uygun bir hesaplama
yapilmadigi gibi eksik 1isler
bedelinin malzeme isc¢ilik KDV
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dahil *TL oldugu ve bu
tutaran eksik birakilan
islere 1liskin oldugu ve
fiyatlarain plyasada
rayiclerine uygun oldugu
belirtilmek suretiyle
duzenlenen raporun hukme esas
alinmasi da mumkin degildir

15. Hukuk Dairesi 2020/3219 E. , 2021/17 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinualdia:

—KARAR-

Dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan eksik isler giderim
bedelinin ve ifaya ekli cezai sartin tahsili ve icra yoluyla
fazladan tahsil edilen bedelin istirdadi istemlerine
iliskindir.

Davaci yuklenici, davali ise alt yuklenicidir.

Davaci vekili dava dilekcesinde; dava disi is sahibi ..Sanayi
ve Ticaret A.S. ile muvekkili arasinda sulu ve kuru filtreli
kabin boyahane sistemleri kurulmasi konusunda 24.08.2014
tarihli eser s6zlesmesi imzaladigini, davacinin da Ustlendigi
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is ile 1ilgili olarak davali alt yuklenici ile 23.09.2014
tarihli sbézlesme imzaladigini, is bu s6zlesme bedelinin KDV
dahil 885.000,00 TL oldugunu, bu bedel karsiliginda davaci
tarafindan 150.000,00 TL, 250.000,00 TL, 350.000,00 TL ve
135.000,00 TL tutarli olmak Uzere 4 adet cek keside edilerek
teminat karsiligi davaliya teslim edildigini, montaj bitirme
tarihinin 11.11.2014 olarak belirlendigini, isin davali
tarafindan zamaninda teslim edilememesi halinde teslim
tarihinden itibaren her gecen gun ic¢in davaci tarafindan
yazili bir wuyari gonderilmesi sartiyla mallarin toplam
bedelinin binde dordu kadar gunluk cezai sart odenmesinin
kararlastirildigini, davalinin isi slresinde bitirememesine
ragmen c¢ekleri ayri ayri icra takiplerine Kkoyup, haciz
ihbarnamelerini ..’a gondererek, ..’dan toplam 1.146.000,00 TL
tahsil ettigini, isin kalan kismini mivekkilinin
tamamladigini, 09.02.2015 tarihinde isin kabuldnin
yapildigini, .. 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2015/89 Degisik Is
dosyasi Uzerinden yaptirilan tespite gore, 87.819,02 TL
tutarinda eksik isin mivekkilince tamamlandiginin tespit
edildigini ileri surerek, eksik isler giderim bedeli olan
87.819,02 TL alacagin, simdilik 5.000,00 TL cezai sart
alacaginin ve icra takipleri sonucu fazladan tahsil edilen
261.000,00 TL’'nin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemis, 07.06.2018 tarihli 1slah dilekcesi ile cezai sart
talebini 44.250,00 TL'ye yukseltmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; c¢eklerin teminat ceki
olmadigini, is bedelinin davaci tarafindan ceklerde yazili
tarihler o6ncesinde 06denmesi planlandigindan bu baglamda
ceklerin teminat c¢eki oldugunu, vaktinden 6nce 6deme yapilirsa
ceklerin o6deme oraninda iade edilecegini, ancak c¢ek
tarihlerine kadar oOdeme vyapilmazsa c¢eklerin 1iade
edilmeyecegini, davacinin soOzlesme geregince zamaninda 1is
bedeline dair nakit o0deme yapmamasi sebebiyle icra islemlerine
baslandigini, s6zlesmede montaj icin belirli bir sire
ongoéralduguni, ancak teslim sonrasindaki test asamalari ve
isin testlerden gecmis sekilde teslimi ic¢in belirli bir sure
ongoriulmedigini, davacidan ve dava disi is sahibinden kaynakli



gecikmeler yasandigini, montaj mahallinin temiz ve montaja
hazir halde olmadigini, 30.12.2014 tarihi itibariyle tesisin
montajinin tamamlandigini, gecikme halinde cezai sart
istenebilmesi ig¢in yazili wuyarida bulunulmasinin zorunlu
oldugunu, ancak montaj bitim tarihi o6ncesinde herhangi bir
uyari yazisi gonderilmediginden <cezai sart talep
edilemeyeceqgini, davaci tarafindan ihtarname ile bildirilen
eksiklikler ile 01.06.2015 tarihli delil tespitinde belirlenen
eksikliklerin farkli oldugunu, davacinin 14.01.2015 tarihli
ihtarinda bes kalem eksiklik sebebiyle giderim bedeli olarak
25.000,00 TL+KDV olarak talep ettigini, ancak delil tespit
talebinde ise ihtarnamede talep edilmeyen eksikliklerin ileri
siruldigini, delil tespitinde yer alan emisyon o6lc¢um isi ile
sihhi tesisat 1islerinin sdzlesmede Ustlenilmedigini,
havalandirma izolasyon isinin de muvekkili tarafindan dava
disi .. Ltd. Sti.’ye yaptirildigindan, bu is kaleminin
istenemeyecegini, icra dosyasindaki fer’i alacak kalemlerinin
odenmesi zorunlu oldugundan, zarar olarak talep edilmesinin
mumkin olmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, 1is sahibi tarafindan
verilen yazi cevabi ve delil tespit dosyasina gore, eksik
birakilan isler tespit edilmek suretiyle aldirilan bilirkisi
raporu ile eksik isler bedelinin 86.884,60 TL oldugu,
fiyatlarin piyasa rayiclerine uygun oldugunun belirlendigi,
eksik isler giderim bedeli talebi bakimindan 86.884,60 TL'ye
hiikmedilmesi gerektigi, imalat bedelini alamayan davalinin
sdzlesme geregince verilen cekleri tahsile koymasinda hukuka
aykiri bir yon bulunmadigi, takip nedeniyle tahsil edilen
faiz, masraf, harc vs. eklentilerin haksiz tahsilat olarak
kabul edilemeyeceqgi, talep edilen 261.000,00 TL yoninden
talebin reddi gerektigi, kararlastirilan cezai sartin ifaya
ekli cezai sart niteliginde olmasi sebebiyle, eksik isler
yluzunden 1ifayi talep etmeyen davacinin cezai sart talep
edemeyecegi, ayrica sOzlesmenin 6. maddesi geregince gecikme
nedeniyle slUresi ig¢inde wusulune uygun yazili wuyarl
gonderilmedigi ve cezai sart alacagi talep edilmedigi



anlasildigindan, cezai sart yoéninden de talebinin reddi
gerektigi gerekcgesiyle, davanin kismen kabuliyle 86.884,60
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, fazlaya dair
talebin reddine karar verilmistir.

Karar, taraf vekillerince yasal siuresi icerisinde temyiz
edilmistir.

6098 sayili TBK’'nin 480. maddesine gore; “Eser sozlesmesinde
bedel goturd olarak belirlenmisse yuklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle yukumludur. Eser, oOongorulenden fazla emek
ve masrafi gerektirmis olsa bile yuklenici, belirlenen bedelin
artirilmasini isteyemez”.

Sozlesme kapsami disinda kalan fazla islerin yapilmasi halinde
bedelin 6098 sayili TBK 526 ve devami maddelerinde dizenlenen
vekaletsiz is gorme hikimleri uyarinca,

imalatin yapildigi tarihteki serbest piyasa rayiclerine gore
belirlenmesi, mahalli piyasa rayicleriyle hesaplanan bu tutara
KDV ve yliklenici kari dahil oldugundan, ayrica KDV ve
yiklenici kari ilave edilmemesi gerekir.

Yargitay ve Dairemiz uygulamalarinda, goturu bedelli eser
sozlesmelerinde gerceklestirilen imalata goOre yiklenicinin hak
ettigi is bedeli; o6denmeyen is bedeli ya da is sahibinin fazla
odemesi olup olmadigi ve miktarinin, gerceklestirilen imalatin
isin tamamina gore fiziki oranin tespiti ve bu oranin goturu
bedele wuygulanmak suretiyle hakedilen 1is bedelinin
hesaplanarak, kanitlanan oOdemeler dusulmek suretiyle
belirlenecegi kabul edilmektedir.

Davaci tarafca eksik isler giderim bedeli talep edilmis ise
de, bilirkisilerce tespit edilen ve mahkemece bedeline
hikmedilen bir kisim eksik islerin sO6zlesme kapsaminda
olmadigi davali alt ylklenici tarafindan savunulmus olup,
davalinin bu savunmasi UuUzerinde durulmamistir. Taraflar
arasindaki taseronluk soOzlesmesi goturu bedelli sozlesme olup,
hiukme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda belirtilen
yonteme uygun bir hesaplama yapilmadigi gibi, “eksik isler
bedelinin malzeme+isc¢ilik+KDV dahil 86.884,60 TL oldugu ve bu
tutarin eksik birakilan islere iliskin oldugu ve fiyatlarain



piyasada rayiclerine uygun oldugu” belirtilmek suretiyle
dizenlenen raporun hikme esas alinmasi da mimkin degildir.

Bu durumda mahkemece, asil ise dair 24.08.2014 tarihli
sozlesmenin tum ekleri, tum ihale islem dosyasi 1ile
yazismalar, soO0zlesme eki sartnameler, faturalar ve hakedis
raporlarinin tasdikli suretleri dava disi 1is sahibinden
getirtilip, taraflar arasindaki taseronluk sdzlesmesinin
gotlird bedelli oldugu go6zetilmek suretiyle vyeniden
olusturulacak konusunda uzman bilirkisi kurulundan, yukarida
aciklanan ve Dairemiz uygulamalarina gore fiziki oran yontemi
olarak adlandirilan yodnteme uygun sekilde, ayrica eksik
islerin sodzlesme kapsaminda kalip kalmadigi, giderim bedeli
ile taraflarin itirazlari da goz onunde tutulmak suretiyle,
cezal sart ve varsa davacinin fazla O0deme iddialari ile ilgili
rapor alinip degerlendirilerek sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile davanin kismen kabullne karar
verilmesi dogru olmamistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hukmiun temyiz eden
taraflar yararina BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili Kanun’un
11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harg¢lar Kanunu
42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay
basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz
harcinin temyiz eden davaciya, 176,60 TL Yargitay basvurma
harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin
temyiz eden davaliya iadesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine, 11.01.2021 gununde oybirligiyle Kkarar
verildi.



