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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Istanbul Su ve Kanalizasyon fdaresi (ISki) Genel Midirligi tarafindan 17.08.2020 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “2020 Yily Avrupa 2. Bolge Abone Isleri Dairesi Baskanligy Beylikdiizii, Biyiikcekmece, Catalca ve Silivri Ileleri Atiksu

Altyap1 Sistemlerinin Temizlenmesi ve Gorintilenmesi Isi” ihalesine iliskin olarak Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin 22.10.2020 tarihinde yaptigy sikayet basvurusunun, idarenin 30.10.2020 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru

sahibince 09.11.2020 tarih ve 49794 say1 ile Kurun kayitlarina alinan 09.11.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmustur. Kamu thale Kurulunun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayily karary geregince yapilan incelemeye asagida
yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2020/1728-01 say1ly itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAS
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

ftirazen sikéyet dilekcesinde ozetle, idarece asiri disik teklif agiklamalarinin yeterli gorilmedigi, bu islemin yerinde olmadigy, soyle ki;

6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi’ye ait N.YAR7 poz numaral: is kalemi analizinin kullanildigi, ancak bu analizin kombine kanal temizleme initesinin akaryakit tiketimine ynelik olduju ve sadece ist ekipmana ait
tiketini gosterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan 6x2 kamyona ait akaryakit tiketiminin hesaba katilmamis olduju gerekcesinin belirtildigi; N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin ozel temizlik aracinin 1 saatlik icretine iliskin oldugu ve biitin
akaryakit giderlerini kapsadigi, kaldi ki kombine kanal temizleme initesinin bagly bulundugu aracin akaryakit deposunu kullandigi ve arag calistirilmadan Gnitenin zaten islevsiz oldugu, dolayisiyla inite ve bagly oldugu aracin olusturdugu sistemin bir
biitin halinde calistigi, yani Gnitenin akaryakit tiketimine alt ekipmanin tiketiminin de dahil oldugu;

Goriintiilene aracina iliskin olarak, Ford Transit 350MF Van 2.0 Eco Blue TDCI 130 PS EU6.2 aracin sehir icinde 100 kn’deki akaryakit tiketim miktarinin esas alindigi ve aracin ginlik 100 km yol yapacag: kabuliyle akaryakit tiketiminin hesaplandigi,
ancak belgelendirme yapilmaksizin éngériye dayali aciklama yapildig, yine kanal goriintileme ist ekipmaninin calismasy icin gerekli emerjinin jeneratdr veya alt ekipmanin motoru izerinden saglanmasi durumlarina gore ortaya cikacak akaryakit
sarfiyatinin hesaba katilmamis oldugu gerekcelerinin belirtildigi; ancak gorintiileme araclarinda gérinti alinmasi esnasinda aracin akaryakit harcamadigy, aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile gorinti alindigs, arac hareket halinde iken ise
akillerin sarj edildigi, dolayisiyla ist ekipmana iliskin akaryakit maliyetinin bulunmadigi, 100 km mesafenin ise ilgili sube midirliklerinin konumlarina gore harita izerinde calisilarak olabilecek en uzun mesafeler gozetilerek ongériildigi, zira ihale
dokiimaninda herhangi bir bilgi bulunmadiga;

6x2 kombine temizlik araci ve gérintileme araci icin éngériilen akaryakit tiketim miktarlarinin yaklasik maliyet hesabinda idarece éngérillen miktarlara kiyasla diisik oldugu gerekcesinin belirtildigi; ancak akaryakit tiketim hesaplamalarinin dogru
oldugu, bu tespitin idarenin yaklasik maliyet hesabinin hatali oldugunu gésterdigi, bu nedenle yaklasik maliyetle karsilastirma yapilarak aciklamalarinin reddedilmesinin uygun olmadigi;

Ayrica idarece aciklama istenilirken akaryakit maliyetinin dnemli bilesen olarak belirlendigi, ancak énemli gériilen bu bilesenin araclarin alt ve st ekipmanlarinin akaryakit tiketimlerine kadar ayrintilandirilmadigi ve 15 isteklinin aciklama
sunmamas1, sunan 2 isteklinin ise aciklamalarinin uygun olmamasi sonucunun ortaya ciktigy, bu nedenle de asiri disik teklif sorgulamasina iliskin islemlerin yenilenmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru konusu ihalede, idari Sartname’nin 33'incii maddesi cercevesinde teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden asiry disik teklif agiklamasy istenildigi, aciklama isteme yazisinda teklifte onemli oldugu tespit edilen bilesenler arasinda
“akaryakit maliyeti”ne de yer verildigi, verilen sire icerisinde basvuru sahibi Pam ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan aciklamalarin sunuldugu, ancak idarece aciklamalar yeterli goriilmeyerek basvuru sahibinin teklifinin reddedildigi anlasilmistir.

thale komisyonu karari incelendiginde basvuru sahibinin aciklamalarinin reddedilme gerekcelerinin ozetle;

1) 6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi’ye ait N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin kullanildig:, ancak bu analizin kombine kanal temizleme initesinin akaryakit tiketimine yonelik olduju ve sadece st ekipmana ait
tiketimi gdsterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan 6x2 kamyona ait akaryakit tiketiminin hesaba katilmamis oldugu,

2) Gorintiileme aracina iliskin olarak, Ford Transit 356MF Van 2.0 Eco Blue TDCI 130 PS EU6.2 aracin sehir iginde 100 km'deki akaryakit tiketim miktarinin esas alindigi ve aracin ginlik 100 km yol yapacags kabuliyle akaryakit tiketiminin hesaplandigi,
ancak belgelendirme yapilmaksizin 6ngériye dayali aciklama yapildigy, yine kanal gorintileme ist ekipmaninin calismasi icin gerekli emerjinin jeneratdr veya alt ekipmanin motoru iizerinden saglanmasi durumlarina gore ortaya cikacak akaryakit
sarfiyatinin hesaba katilmamis oldugu,

3) 6x2 kombine temizlik araci ve gérintileme araci igin ongdriilen akaryakit tiketim miktarlarinin yaklasik maliyet hesabinda idarece ongdriilen miktarlara kiyasla disik oldugu seklinde belirtildigi gérilmektedir.

idarenin bu islemine yénelik olarak basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusu Gzerine 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili Kamu Ihale Kurulu karari alinmis ve Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklamalarinin yeterli
gorilmemesi isleminin nihai olarak yerinde oldugu sonucuna varilmistir. Acilan dava iizerine ise anilan Kurul kararinin bazi kisimlari Ankara 7. Idare Mahkemesinin 25.01.2021 tarihli ve E:2020/2335, K:2021/130 sayili karari ile iptal edilmis ve bu
kararin uygulanmasini teminen alinan 24.62.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili Kurul karari ile “1) Kamu fhale Kurulu’nun 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili kararinin, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklamalarinin idarece
reddedilmesine dayanak teskil eden birinci gerekceye iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin yer aldigi kisminin iptaline,
2) Kamu fhale Kurulu’nun 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili kararinin, Pam ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden ikinci gerekceye iliskin olarak yapilan “ilgili kisilerin
gériisine basvurularak coziilmesi gerektigi degerlendirilmis olmakla beraber, .. , gériis istenilmeden incelemenin sonuclandirilmasinin yerinde olacagi” degerlendirmesinin yer aldigi kisminin iptaline,
3) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, kararin iptal edilen kisimlarina konu hususlarin esasinin yeniden incelenmesine” karar verilmistir.

Anilan kararin iptal edilen kisimlarindaki degerlendirmeler asagidaki sekildedir:

“Sbz konusu 3 gerekceye iliskin olarak yapilan inceleme ve degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:
1) Basvuru sahibinin asiry disik teklif aciklamalari incelendiginde, akaryakit maliyeti aciklanirken ISKi’nin “N.YAR7 - Ozel Temizlik Aracinin 1 Saatlik Ucreti” analizinden faydalanildigy gorilmektedir.
Iddia konusu hususun incelenebilmesi amaciyla ISKi'ye (ayni zamanda ihaleyi yapan idare) yazi yazilarak, ady gecen analizin ve analizin girdisi 03.036/A poz numarali rayicin ayrintilary (poz tarifi vs.) talep edilmistir.
Génderilen cevabi yazida “.idaremize ait olan N.YAR7 pozu en son 2001 yilinda yayinlanmis bir birim fiyat olup, bu tarihten sonra giincellenmemistir. Ayni sekilde séz konusu pozun alt girdisi olan 03.036/A pozu da en son 2001 yilinda yayinlanmis ve bu
tarihten sonra gincellenmenistir. Bilindigi izere incelemeye konu ihalenin nev-i 300 mn-600 mm arasi caplara sahip Atiksu Sebeke hatlarinin temizlenmesi isini ihtiva etmektedir. Ancak yukarida zikredildigi izere 2001 yilindan itibaren Idaremizce
gincellennenis olan N.YAR7 pozunun uygulandigy caplar 6700 mn ve izeri daha biyik caplara sahip Kollektdr hatlarinin temizliginde kullanilmstir. Dolayisiyla incelemeye konu ihalede istenilen 6x2 Ozel Temizlik Araci ile bahse konu N.YAR7 pozu
icerisinde bulunan arag birbirinden farkly tzelliklere sahip 2 farkly aractir. 20 yila yakin sire zarfi icerisinde gelisen teknolojiler neticesinde arag 6zellikleri gelistirilerek birbirinden farkly teknik cézimler iretebilen araglarin piyasada
bulunmasina olanak saglamistir. Ayrica N.YAR7 pozuna ait birim fiyat tarifleri bulunamamis, alt analizlere bakildiginda Sofér ve Kamyon girdilerine rastlanilmamis olup sadece Unite ve bu initenin bakim ve kullanimindan sorumlu Makinist bulundugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla ihale dokimanlarimz hazirlanirken gelisen teknolojiler karsisinda en yeni teknolojiye sahip araclarin kullanilmasinin temini igin piyasa arastirmasi yapilarak Teknik Sartnamesinde ozellikler belirtilen 6x2 Ozel Temizlik
Aracinin kullanim saglanmistir. Bu sebeple de goriilecedi iizere yaklasik maliyete esas analizlerimiz hazirlanirken N.YAR7 pozu kullanilmamistir.
Idaremiz kayitlarinda en son 2001 yily itibariyle yayinlanmis olmasi sebebiyle N.YAR7 pozu ve alt girdisi olan 03.036/A rayicine iliskin yapilan tim aramalara ragmen herhangi bir kayda rastlanilmadigindan ekte gonderilememektedir. Ancak internet
ortaminda yer alan analize ait iktilar yazimz ekinde gonderilebilmektedir.” hususlari ifade edilmektedir.
Dolayisiyla yazidan, basvuru sahibince kullanilan analizin gincel olmadigi, analiz iceriginin ihale konusu is icerigiyle ortismedigi anlasilmaktadir.
Yukarida yer verilen hususlar cercevesinde, N.YAR7 analizine konu aracla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli oldugu, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkli bir aracin tiketim miktari izerinden

hesaplana yapilmasinin uygun olmadiga, basvuru sahibince gerekli arastirma yapilmadan gincel ve ihale konusu ise uygun olmayan bir analizden faydalanilarak yeterli 6zen gosterilmedigi ve 6102 sayily Tirk Ticaret Kanunu’nun 18'inci maddesinin ikinci
fikrasindaki “Her tacirin, ticaretine ait biitin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gerekir.” hiknmine aykir: hareket edildigi, bu nedenlerle basvuru sahibinin akaryakit tiketimine iliskin aciklamalarinin yeterli goriilmemesinin
yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

2) Basvuru sahibince iddialar kapsaminda dile getirilen “gérintileme araclarinda gérinti alinmasi esnasinda aracin akaryakit harcamadigi, aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile gorinti alindigy, ara hareket halinde iken ise akiilerin sarj

edildigi, dolayisiyla st ekipmana iliskin akaryakit maliyetinin bulunmadigi” hususlarinin ozel uzmanlik gerektiren teknik hususlar icerdigi, bu itibarla 4734 say1ly Kamu fhale Kanunu’nun “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56'nci maddesinin

altincy fikrasy cercevesinde ilgili kisilerin gérisine basvurularak coziilmesi gerektigi degerlendirilmis olmakla beraber, ilk gerekceye iliskin olarak yapilan degerlendirmeler neticesinde zaten basvuru sahibinin aciklamalarinin yeterli olmadig:
sonucuna varildigindan, 4734 sayily Kanun’un temel ilkeleri ile usul ekonomisi geregince, ihale siirecinin uzamamasini da teminen goriis istenilmeden incelemenin sonuclandirilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmistir..

Netice itibariyla, idarece bagvuru sahibi Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklamalarinin yeterli gériilmemesi isleminin nihai olarak yerinde oldugu sonucuna varildigindan, idarenin uygun goriilmeyen reddetme gerekgeleri bakimindan
diizeltici islem tesis edilmesi gerekmedigi anlasilmistir.”

Yeniden inceleme kapsaminda, 4734 sayili Kanun'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56'nci maddesinin altinci fikrasi cercevesinde akademik bir kurulustan teknik géris talep edilmis ve talep yazisinda “1) Basvuru sahibi tarafindan, 6x2
kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi'ye ait N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin kullanildigi, bu analizin dzel temizlik aracinin 1 saatlik icretine iliskin oldugu ve biitin akaryakit giderlerini kapsadig:, dolayisiyla
bu analiz kapsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem ist ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil oldugu iddia edilmistir.
Idarece ise s6z konusu analizin sadece st ekipmana ait tiketimi gbsterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan 6x2 kamyona ait akaryakit tiketiminin hesaba katilmamis oldugu belirtilmektedir.
Bu kapsanda, basvuru sahibi tarafindan kullanilan analizi ekte gonderilmis olan N.YAR7 poz numarali is kalemi kapsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem st ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmadiga?
2) Basvuru sahibi tarafindan, gérintileme araclarinda gorinti alinmasi esnasinda aracin akaryakit harcamadigi, aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile gorinti alindagi, arac hareket halinde iken ise akiilerin sarj edildigi, dolayisiyla st ekipmana
iliskin akaryakit maliyetinin bulunmadigy iddia edilmistir.
ldarece ise st ekipmanin calismasi igin gerekli enerjinin jeneratér veya alt ekipmanin motoru izerinden saglanmasy durumlarina gore ortaya cikacak akaryakit sarfiyatinin hesaba katilmamis oldugu belirtilmektedir.
Bu kapsanda, ayrintilarl yazi ekindeki Teknik Sartname’de bulunan gérintileme araclarinda;
brintinin aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile alinip alinmadigy, bir baska anlatimla gorinti alinmasy esnasinda aracin akaryakit harcayip harcamadigi?
b) Gorinti aki enerjisi ile aliniyorsa akillerin ara hareket halinde iken sarj edilip edilmedigi?
©) Bu itibarla, goriintiileme yapan st ekipmana iliskin ayrica bir akaryakit, enerji vs. maliyeti bulunmadigy savinin yerinde olup olmadiga?” hususlarina yer verilmistir.

a)

Gonderilen teknik goriis “.2. Inceleme Yontemi
Inceleme talep eden kurum tarafindan tarafimiza sunulan asagidaki belgeler izerinden Inceleme yapilarak isbu rapor tanzim edilmistir;
1) 1Sk ye hitaben itirazen sikayet dilekcesi (5 sayfa)
2) 1Sk cevap yazisi (3 sayfa)
3) Kanu fhale Kuruntuna hitaben sikyet yazisi (6 sayfa)
4) Thale teknik sartnamesi ilgili bslim (9 sayfa)
3. Teknik Inceleme Konusu Hakkinda Kisa Aciklama
1) Basvuru sahibi tarafindan kullanilan analizi ekte génderilmis olan N.Yar7 poz numaraly is kalemi kapsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem (st ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmadigi hususu;
ftiraza konu olan husus kombine temizlik aracinda sistemin bir biitin oldugu, arac ve istyap: Gnitelerinin ayr1 ayr1 disinilmesi ve bu sekilde hesap yapilmasinin mimkin olmadigidir.
Incelemeye konu kombine temizlik arac: izerinde teknik sartnamede belirtildigi izere hidrostatik basincly su sistemi, damperi, tasiyicy kollar (bom) ve bicaklarin hareketi icin basincly hidrolik sistemler kullanmaktadir. Bu sistemler icin aracta
ayrica bir giic kaynag: yoktur. Hidroligin basinglandirilmasy icin aracin motorundan alinan ara baglant: ile (genellikle PTO) hidrolik giic kaynag: da siiriilir. Dolayisiyla aracin ve izerindeki ekipmanlarin ayri ayri yakit tiketimlerinin hesaplanmasi ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Diger bir deyisle yapilan yakit tiketimi hesaplamasina hem 6x2 aracin hem de st ekipmanlarin yakit tiketimleri dahildir.
2. Ayrintilari teknik sartname’de bulunan gériintileme araglarinda;
a) Goriintiinin aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile alinip alinmadigy, bir baska anlatimla gériinti alinmasy esnasinda aracin akaryakit harcayip harcamadigs,
Gorintileme araglarinda kanal gériintilemesinde kullanilan sistemlerin enerji sarfiyatlari cok yiksek dedildir ve sebeke elektrigi veya arac (st tasinabilir bir jeneratér gibi ayri bir giic kaynagina ihtiyaclari yoktur. Genellikle diisiik voltaj olarak
calisacak sekilde tasarlanan sistemlerde kisa gérintilemeler igin dogrudan aracin akiisinden ya da daha uzunlari igin sisteme yedeklenmis akiilerden enerji saglanabilmektedir. Harici olarak araca eklenen akiler harici olarak sarj edilebilecedi gibi soz
konusu arac icin verilen bilgilerden de anlasilabilecedi gibi dogrudan arag alternatériinden sarj olacak sekilde de araca eklenebilirler. Dolayisiyla bu gérintileme sistemlerinin kullanilmasinda genellikle aracin calistirilmasy gerekli degildir. Bu
sebeplerle hem ayri bir jeneratdr olmamasy hem de aracin calistirilmasina ihtiyac olmadigindan dolayy ayrica bir yakit tiketimi sz konusu degildir.
b) Gbrinti akil enerjisi ile aliniyorsa akilerin arac hareket halinde iken sarj edilip edilmedigi,
sistemin calismasy yukarida da detaylandirildigy izere araca gorintileme sistemlerine destek amaciyla eklenmis akiiler de arac hareket halindeyken veya motoru calisirken arac alternatérii izerinden sarj edilebilmektedir.
©) Bu itibarla, gérintileme yapan ist ekipmana iliskin ayrica bir akaryakit, enerji vs. maliyeti bulunmadigy savinin yerinde olup olmadigi,
ncelenen sistem icin gérintileme yapan st ekipman icin gerekli enerjiyi saglamak icin harici veya sisteme sonradan eklenen herhangi bir jeneratdr gibi giic kaynagina ihtiyac olmadigy igin bu st ekipmanlar igin ayrica bir akaryakit ve enerji maliyeti
bulunmanaktadar.” seklindedir.

Yukarida alintilanan teknik goristen, gorintileme aracina iliskin olarak gorintileme yapan st ekipman icin ayrica bir akaryakit ve emerji maliyeti bulunmadigi anlasilmakla birlikte, N.YAR7 poz numarali is kalemi kapsamina 6x2 kombine temizlik
aracinin hem alt hem ist ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmadigy hususunun agik bir bicinde karsilanmadigy goriilmektedir.

Ote yandan, 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayily Kamu Ihale Kurulu kararinda da belirtildigi izere, basvuru sahibince kullanilan analiz iceriginin ihale konusu is iceriiyle ortismedigi, N.YAR7 analizine konu aragla ihale konusu iste
calistarilacak aracin farkli olduju, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkly bir aracin tiketim miktari izerinden hesaplama yapilmasinin uygun olmadigy da belirtilmelidir.

Ankara 7. Idare Mahkemesinin 25.01.2021 tarihli ve E:2020/2335, K:2021/130 say1li kararinda; N.YAR7 pozunun gincel olmadigina dair bir ret gerekcesi olmadig halde, sikayet ve itirazen sikayet konusu olmayan bir hususta dejerlendirme ve inceleme

yapilarak itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, kullanilan poza iliskin bir inhtilaf olmadigi halde itirazen sikayet konusu olan 6x2 kombine temizlik aracinin alt ve st ekipmaninin akaryakit tiketimine iliskin olarak davaci tarafindan yapilan

agiklamanin dogrulugu ve gecerliligi konusunda bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin, sikayet konusu olmayan ve aciklamada kullanilan pozun gincelligine iliskin degerlendirme yapilarak kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen

sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig: yoniinde karar verilmis olmakla birlikte; 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.1-2025 sayili Kurul kararindaki, N.YAR7 analizine konu aracla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli oldugu,
bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkli bir aracin tiketim miktari izerinden hesaplama yapilmasinin uygun olmadiga seklindeki degerlendirmelere deginilmedigi gérilmektedir.

Yukarida ifade edilen hususlar cercevesinde; N.YAR7 poz numarali is kalemi kapsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem st ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmad1g1 hususu teknik gériiste acik bir sekilde
karsilanmadigindan, ilave arastirma yapilarak bu konunun acikliga kavusturulmasi gerektigi anlasilmakla beraber; idarenin asiri disik teklif aciklamalarinin uygunsuzluguna iliskin birinci gerekcesinin 6zii itibariyla “akaryakit maliyeti”ne iliskin
oldugu, bu itibarla yapilan hesaplamanin hem alt ekipmana hem iist ekipmana ait akaryakit tiketimini icerip icermedigi tartismasinin, hesaplamanin ihale konusu iste calistirilacak nitelikteki araclara gére olup olmadigi tartismasindan bagimsiz ele
alinmasinin uygun olmadigi; kaldi ki ilgili Mahkeme kararinda da, “N.YAR7 analizine konu aracla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli oldugu, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkli bir aracin

tiiketim miktar1 Gzerinden hesaplama yapilmasinin uygun olmadigi” seklinde Kurul kararina yansiyan degerlendirmelere deginilmedigi; bu nedenlerle, 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 say1li Kurul kararinda da yer verildigi izere, basvuru sahibinin 6x2
kombine temizlik aracinin akaryakit tiketimine iliskin agiklamalarinin ihale konusu isle uyumlu olmadigindan yeterli olmadigi ve asiri diisiik teklif aciklamalarinin yeterli gérilmemesi isleminin nihai olarak yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildidi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
Anilan Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine, Oybirligi ile karar verildi.




