ihale konusu 1s zamanin da
bitirilememis i1sede davacinin
projelerin ge¢ onaylanmasi ve
hakedislerin gec¢ oOdenmesi
nedenleriyle siure uzatimina
hak kazandigi anlasildigindan

davacinin sozlesmeden
kaynaklanan yiukumliuluklerini
yerine getirmediginden

bahisle kamu 1halelerinden
yasaklanmasina 1iliskin dava
konusu islemde hukuka
uygunluk, davanin reddi
yoniindeki Idare Mahkemesi
kararinda 1ise hukuki 1isabet
gorulmemistir(Danistay K)
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bitirilememis 1sede davacinin
projelerin gec¢ onaylanmasi ve
hakedislerin gec¢ oOdenmesi
nedenleriyle sire uzatimina
hak kazanmasi

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2014/67
Karar No:2020/3345

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR): 1- .. Insaat Taahit ve Ticaret Sanayi
Ltd. Sti.

2- .
VEKILI : Av. ..
KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Hukuk Misaviri ..
Hukuk Mlusaviri ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1i
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Ankara Atatirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bastabipligi’nce gerceklestirilen ve davaci sirket



ile .. Insaat Mihendislik Mimarlik Turizm Tekstil Nakliye Gida
Temizlik ve Petrol Urinleri Ithalat Ihracat Taahhit Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.’nin (.. Ltd. Sti.) olusturdugu ortak
girisimin dzerinde birakilan Ankara Atatirk Egitim ve
Arastirma Hastanesi “Yemekhane ve Idare Binasi Insaat
Isi” ihalesinin ihale dokimani ve sdézlesme hikimlerine uygun
yerine getirilmedigi gerekgesiyle, 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil
sureyle butun kamu kurum ve kuruluslarin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmalarina iliskin 28/03/2012 tarih ve
28247 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan, islemin iptali ile
50.000,00-TL maddi ve 50.000,00-TL manevi tazminata karar
verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; Ankara Atatlirk Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bastabipligi’'nce gerceklestirilen 2010/79355 ihale kayit
numaralil “Yemekhane ve Idare Binasi Insaati Isi” ihalesinin
davaci sirket ile Badur Ltd. Sti.’nin olusturdugu ortak
girisimin uhdesinde kaldigi, imzalanan sdzlesme uyarinca
09/05/2011 tarihinde bitirilmesi gereken 1isin 03/01/2012
tarihine kadar bitirilmedigi, yuklenicinin 08/12/2011 tarihli
yazl ile sOzlesmenin devrini istedigi, cezali calisilarak da
olsa bu isin bitirilemeyecegi kanaatinin olustugu, bu durumda
s0zlesmenin devrinin yasal devir sartlarinin olusmamis olmasi
nedeniyle uygun olmayacagindan hareketle 03/01/2012 tarihinde
yiukleniciye ihtarname cekilerek isin bitirilmesi, aksi halde
Sozlesmenin 26. maddesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
47. maddesi geregince sozlesmenin feshedileceginin
belirtildigi ve dikkate alinmayan ihtarname sonucunda
s6zlesmenin feshedildigi, Saglik Bakanligi tarafindan,
taahhtudin ihale doklumani ve sodzlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirilmemesi sebebiyle 4735 sayili Kanun’un 20.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranista bulunuldugu
gerekcesiyle davacilar hakkinda anilan Kanun’un 26.maddesi
uyarinca bir (1) yil sureyle butun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelere katilmaktan yasaklama karari



verildigi, bu kararin 27/03/2012 tarihli ve 28247 sayili Resmi
Gazete’'de vyayimlanmasi UuUzerine bakilan davanin acildigi
anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, ortak girisim ile davali idare
arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hikimlerine gore
anahtar teslim goturd bedel wusuliyle 1.297.000,00-
TL ihale bedeli uzerinden 03/01/2011 tarihinde so6zlesme
imzalandi1gi, so6zlesme wuyarinca 09/05/2011 tarihinde
bitirilmesi gereken isin silresinde bitirilmedigi, 03/01/2012
tarihinde yukleniciye ihtarname c¢ekilerek isin bitirilmesi
gerektigi, aksi halde Sdézlesmenin 26. maddesi ve Yapim isleri
Genel Sartnamesi’nin 47. maddesi geregince so6zlesmenin
feshedileceginin bildirildigi, dikkate alinmayan ihtarname
sonucunda da s6zlesmenin feshedildigi, bunun Uzerine Saglik
Bakanligi tarafindan ortak girisimi olusturan sirketler
hakkinda 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yal
sureyle biutiun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verildigi anlasilmis olup dava
konusu 1islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

50.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminata karar
verilmesi istemine gelince; davacilarin talep ettigi maddi ve
manevi zararin 1idarenin hukuka aykiri bir islem yada
eyleminden kaynaklanmadigi, maddi ve manevi zarara sebep
oldugu iddia edilen islemin hukuka uygun bulundugu, idarenin
hizmet kusuru bulunmadigi, davali idarenin tazminle sorumlu
tutulmasina imkan bulunmadigindan, davacilara maddi ve manevi
tazminat o6denmesini gerektiren kosullarin gerceklesmedigi,
davacilarin bu istemlerinin karsilanmasinin mdmkin bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin
gerekcesiz oldugu, iddialarinin karsilanmadigi, o6denegi



olmadan ihaleye c¢ikildigi, bu sebeple aksamalar oldugu,
hakedislerinin zamaninda O6denmedigi, isin uygulama projeleri
olmadan, insaat ruhsati alinmadan ihaleye c¢ikarildigi, bunun
3194 sayili Imar Kanunu’nun 26. ve 4734 sayili Kanun’un 62.
maddesinin (c) bendine aykiri oldugu, Sdzlesmenin 11.
maddesinde hakedis o6demelerinin dizenlendigi, hakedislerin
zamaninda Odenmemesinden dolayi isin geciktigi, bu nedenle
kendilerine kusur izafe edilemeyecegi, idarenin, o&demelerin
gecikmesinin o6denek yoklugundan kaynaklandigini ifade ettigi,
sire uzatimi taleplerinin reddedildigi, So6zlesmenin 18..2.1.
maddesine gore kendilerine slre uzatimi verilmesi gerektigi,
yasaklama karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu, ikinci
hakedisten sonra yaptiklari imalatlarin odemelerinin
yapilmadigi, bunun tasfiye tutanaginda yer aldigi, Mahkeme
tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢tiklari davanin ve bu
davada alinan bilirkisi raporunun dikkate
alinmadigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 28.1.3. maddesi
geregince sirket unvaninin kisaltma yapilmadan yazilmasi
gerekirken kisaltma yapilarak yazildigi, dava konusu islemde
sirketin ortagi degil is ortakliginin yazildigi, her firma
icin ayri ayri yasaklama karari duzenlenmesi gerekirken, iki
sirketin tek yasaklama formu ile yasaklanmasinin hukuka aykiri
oldugu, yasaklama formunda doldurulmasi gereken ticaret sicil
numarasi, kayitli olunan esnaf odasi ve elektronik posta
bolimlerinin bos birakildigi, dava konusu islemde yasaklamaya
dayanak olarak 4734 sayili Kanun'un gosterilmesinin hukuka
aykiri oldugu, yasaklama kararinin 45 gunlik slre icerisinde
verilmesi gerekirken bu sidrenin asildigi ileri suriulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Mahkeme
kararinin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi dudsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Ankara Atatlrk Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi’'nce
gerceklestirilen 2010/79355 ihale kayit numarali “Yemekhane ve
Idare Binasi Insaati Isi” ihalesi davaci sirket ile .. Ltd.
Sti.’nin olusturdugu ortak girisimin Uzerinde birakilmistir.
Anilan 1is ortakligi ile 03/01/2011 tarihinde sdézlesme
imzalanmis ve 10/01/2011 tarihinde yer teslimi yapilmistir.

Imzalanan s6ézlesme uyarinca 09/05/2011 tarihinde bitirilmesi
gereken 1isin 03/01/2012 tarihine kadar bitirilmedigi,
yuklenicinin 08/12/2011 tarihli so6zlesmenin devrini istedigi,
cezali calisilarak da olsa bu isin bitirilemeyecegi
gerekcesiyle 03/01/2012 tarihinde davaciya gonderilen 10 gun
sureli ihtarname sonrasinda 25/01/2012 tarihinde so6zlesme
feshedilmistir.

Saglik Bakanligi tarafindan, taahhidin ihale dokimani ve
sozlesme hukimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi
sebebiyle 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinde belirtilen yasak
fiil ve davranista bulunuldugu gerekgesiyle davaci ile .. Ltd.
Sti. hakkinda bir (1) yil sureyle butun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmistir. Bu karar, 28/03/2012 tarihli ve
28247 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistuir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Idarenin
sozlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida



belirtilen hallerde idare so6zlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suUresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
b) SO0zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25 inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi hallerinde, ayrica protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve so6zlesme feshedilerek hesabi genel hikumlere
gore tasfiye edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar” baslikli
25. maddesinde, “s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir: .. (f)
mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sozlesme
hakiumlerine wuygun olarak taahhudunu yerine getirmemek”;
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinin dava
konusu islemin tesis edildigi tarihteki metninde, “25 inci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere 1iki yila kadar,
4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 Unclu maddeleri ile istisna
edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma vyasaklari,
sd6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

UYAP Ulzerinde yapilan incelemede, davaci sirket ile .. Ltd.
Sti. tarafindan sozlesmenin feshinin iptali ve irat kaydedilen
teminatin iadesi istemiyle acilan davada, .. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla, “(..) 1sin



siresi icerisinde teslim edilmedigi, ancak yapim isinin
siresinin uzamas1i nedeniyle davaci yuklenicinin sure uzatimina
hak kazandigi, bu durumda, so6zlesmenin feshi yerine
tasfiyesinin gerekecegi, nitekim taraflar arasinda imzalanan
24/07/2013 tarihli Tasfiye Durum Tutanagi ile tasfiyesinin,
davali yuklenici ile davali isveren tarafindan benimsendigi,
sozlesmenin imzalanmasi sirasinda yuklenici tarafindan isveren
idareye verilen teminat mektubunun nakde cevrilmeden idarece
tutulmasinin gerekecegi, kesin teminatin iadesi icin SGK
Baskanligindan ve Vergi Dairesi Baskanligindan ilisiksiz
belgesi alinmasi gerektigi, dava dosyasinda bu belgeler
bulunmamakla birlikte isin tasfiyesine karar verildigi g6z
oninde tutuldugunda, kesin teminatin iadesinin hakkaniyete
uygun oldugu, davaci tarafca son hakedisten sonra
2.017.665,28-TL imalat yapildigi, soOzlesmenin tasfiyesinde,
kalan is bolumi icin taraflarin kar ve zarar talebinden
vazgecerek belli bir noktada soOzlesmeyi sona erdirdiklerinin
kabullii gerektigi, bu durumda davaci tarafin ayrica kar
mahrumiyeti isteminde bulunamayacagi” gerekcesiyle s6zlesmenin
tasfiyesine ve irat kaydedilen teminatin ve son hakedisten
sonra yapilan imalatlarin bedelinin yasal faizi ile birlikte
davaciya o6denmesine karar verilmistir. Anilan karar, .. Hukuk
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla onanmis,
onama kararina karsi yapilan karar diuzeltilme talebi de
Dairenin 23/05/2016 tarih ve E:2015/5249,
K:2016/2918 sayili karariyla reddedilmistir.

Yargitay tarafindan onanarak kesinlesen Asliye Hukuk Mahkemesi
karari dikkate alindiginda, isin slresi icerisinde teslim
edilmedigi, ancak yapim isinin siliresinin uzamasi nedeniyle
davaci yuklenicinin sidre uzatimina hak kazandigi, bu durumda,
sdzlesmenin feshi yerine tasfiyesinin gerekecegi, ayrica kesin
teminat mektubunun iadesinin gerekecegi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, her ne kadar davaci tarafindan ihale konusu is
zamanin da bitirilememisse de, davacinin projelerin gec
onaylanmasi ve hakedislerin ge¢ oOdenmesi nedenleriyle sure



uzatimina hak kazandigi anlasildigindan, davacinin so6zlesmeden
kaynaklanan yukimliluklerini yerine getirmediginden
bahisle kamu ihalelerinden yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yénindeki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorulmemistir.

Ote yandan, 28/03/2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan dava
konusu islemde, davaci sirket ve .. Ltd. Sti.’nin ayni
yasaklama formu ile yasaklandigi, yasaklama formunda .. Ltd.
Sti.’nin isminin “ihalelere katilmaktan yasaklanan gercek veya
tiuzel kisi” bolumunde, davaci sirketin isminin ise “ortak
ve/veya ortakliklar” boéliminde yazildigi, davaci sirketin
ortagi ..’un yasaklanmasina iliskin bir islem tesis edilmedigi
gorulmektedir. Nitekim, Mahkemenin 27/06/2012 tarihli ara
kararinda davaci vekili tarafindan verilen cevapta, ..'un
yasaklanmasina iliskin bildikleri bir islem olmadigi ifade
edilmistir. Bu hususun da bozma karari Uzerine verilecek
kararda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, islem nedeniyle ugranildigi ileri suriulen maddi ve
manevi zararin tazmini istemi yonunden de, bozma Kkarari
uzerine verilecek kararda yeniden hukum Kkurulmasi
gerekmektedir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme'’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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