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Mahkememizde gorilmekte olan Istirdat (Ticari Satimdan
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; mivekkil sirketin ..
Belediyesi’nden ihale yolu ile almis oldugu isi sOzlesme ve
eklerine tam bir uygunlukta tamamladigini, s6éz konusu ise dair
kazi islemleri devam ederken davali sirkete ait elektrik
kablolarina zarar verildiginden, dogan zararin Odenmesi icin
mivekkil aleyhine Istanbul .. Icra Midirldgi’nin. Esas sayili
dosyasi ile takibe gecildigini, dosyaya itiraz edilerek
takibin durduruldugunu, ancak dosyanin diger borc¢lusu
Kagithane Belediyesi’nin s6z konusu icra takibi nedeni ile
muvekkilinin hak edislerini oO0dememesi Uzerine muvekkil sirket
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tarafindan itirazi kayitla s0z konusu dosya borcunun
0dendigini, dosyanin kapandigini, davali tarafindan binalara
enerji saglayan elektrik hatlarinin gerek is givenligi ve isci
sagligini gerekse de cevrede bulunan insanlarin can ve mal
emniyetini risk altina alacak sekilde standartlara aykiri bir
sekilde ylzeye yakin kablo désemelerinden dolayi zarar meydana
geldigini, davali tarafindan sunulan raporda hasarin meydana
geldigi adreslerde mivekkil firmanin herhangi bir calisma
yapmadigini beyan ederek hak edislerin O6denmemesi nedeniyle
Icra dosyasina o6demek zorunda kaldigi meblagin faizi ile
birlikte davali taraftan alinarak muvekkiline O6denmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; zamanasimli ve hak
disuruct slUre itirazinda bulunduklarini, dava dilekcesi
eklerinin taraflarina teblig edilmedigini, 19/12/2015
tarihinde “..” adresinde Kagithane Belediyesi taseronu davaci
tarafindan vyapilan kazi calismalari sirasinda muvekkil
sirketin tesislerine zarar verildigini, bu durumun tutanakla
tespit edildigini, abonelere kesintisiz hizmet saglayabilmek
amaciyla davaci sirket tarafindan verilen hasarin muvekkil
sirketce tamir edildigini, hasarain 2.459,58 TL oldugunu,
davacuya yazi gonderilerek 15 glin icinde bu meblagin O6denmesi
istendigini, o6deme vyapilmadigindan Istanbul .. 1Icra
Madurldgi’'nin .. sayili dosyasi ile takip baslatildigini,
19/12/2017 tarihinde .. Belediyesi’nce borcun o6dendigini,
hasarin muvekkil sirket tarafindan yer alti kablolarinin esas
ve usullere uygun olarak dosenmemesinden ve muvekkil sirketin
kusurundan kaynaklandigi iddisinin dogru olmadigini beyan
ederek, haksiz ve yersiz davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davaci vekili 06/08/2019 tarihli dilekcesi ile davadan feragat
ettigini belirtmistir.

Davali vekili 27/06/2019 tarihli dilekcesi ile davadan feragat
ettigini, yargilama gideri ve vekalet dcreti talep
etmediklerini belirtmistir.

Dosyadaki vekaletnameye gore davaci vekilinin davadan feragate
yetkisinin bulundugu gérilmistir.



Davaci vekili davadan feragat ettiginden ve davadan feragat
HMK nun 307. ve devami maddeleri geregince davayil sona erdiren
taraf islemlerinden oldugundan, davanin feragat nedeniyle
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hukim kurulmustur.

HUKOM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Feragat nedeniyle davanin REDDINE,

2-Harclar Kanununun 22.maddesi geregince alinmasi gereken
44,40-TL harcin pesin alinan 46,06-TL harctan mahsubu ile
geriye kalan 1,66-TL nin istek halinde davaciya iadesine,
3-Davacinin yaptigi yargilama giderlerinin HMK’nin 312.
Maddesi geregince kendi Ulzerinde birakilmasina,

4-Davali vekilinin beyanina gore davali lehine vekalet ucreti
takdirine yer olmadigina, davali tarafca yapilan yargilama
giderlerinin kendi uzerinde birakilmasina,

5-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan arta kalan
kismin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

6-Davali tarafindan yatirilan gider avansindan arta kalan
kismin karar kesinlestiginde davaliya iadesine,

Taraflarin yoklugunda, gerekceli kararin teblig tarihinden
itibaren 2 hafta ic¢inde Mahkememize sunulacak veya
gonderilecek dilekce ile istinaf yolu acik olmak Uzere dosya
uzerinden karar verildi.

Katip ..
e-imzali

Hakim ..
e-imzali



