ihale konusu 1sin onemli bir
kisminin olcim ve haritalama
kadastro uygulamalarina
iliskin oldugu, bu itibarla
1s1in sadece orman
mithendislerine ozgiulenerek bu
alanda calisan ve
yeterlilikleri bulunanlara
ihaleye katilma hakkai
taninmasinin hukuka aykiri
oldugu belirtilmis, ancak
mevzuat uyarinca haritalama
konusunda yetki ve sorumluluk
verilen harita ve kadastro
mihendisleri veya
teknikerlerine ve bunlarain
biiro ve sirketlerine 1ihaleye
katilma hakki taninmamasinin
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ihalelerde rekabet ve esit
muamele 1lkelerine aykiri
oldugu hk(Danistay K 2022)

ihale konusu isin o6nemli bir kisminin Olciim ve haritalama kadastro
uygulamalarina iliskin oldugu

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/5027 E. , 2022/3960 K.
“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2021/5027
Karar No:2022/3960

TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVALI) : .. Genel Mudarluga — ..

VEKILI : Av. ..

2- (DAVACI) : .. Odasi

VEKILLERI : Av. .., Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1

kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Sanliurfa Orman Bdélge Madirlugi’'nce 15/06/2021
tarihinde acik ihale usulliyle gerceklestirilen .. ihale kayit numarali
“Diyarbakir ili Cermik ve (Clngus ilcelerinde 58 adet birimde 6831 ve
3302 sayili Kanun uygulamalari (III.Grup)” isine iliskin Ihale Ilanz,
Idari Sartname, Teknik Sartname ve ihalenin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce verilen
kararda; ihale ilaninin ihaleye katilma sartlari ile istenilen
belgelerin sayildigi 4. maddesine gore, ihale konusu isler 29/06/2006
tarih ve 5531 sayili Orman Mihendisligi, Orman Endistri Mihendisligi
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ve Agac Isleri Endistri Mihendisligi Hakkinda Kanun kapsaminda
oldugundan, isteklilerden ihale asamasinda 5531 sayili Kanun’'a ait
Mesleki Faaliyet Ihale Yetkinlik Belgesi, s6zlesme asamasinda Orman
Mihendisleri Odasi’ndan mesleki faaliyetini sidrdirdidgine iliskin Oda
Kayit Belgesi, ortak faaliyet alanlari icerisinde kalan isler icin
calistirilacak harita mihendislerinin, c¢alistirildiklarina iliskin
belgelerle yetkili olduklarina iliskin ilgili Odadan alinan belgeler
veya harita ve kadastro burolari veya sirketlerinden danismanlik
hizmeti alindigina iliskin belgelerin istenildigi, s6z konusu
belgelerin, 1isin serbest ormancilik buro veya sirketlerine,
dolayisiyla da orman mihendislerine 0zgulenerek sadece bu alanda
calisan ve yeterlilikleri bulunanlara ihaleye katilma hakki tanidigi,
ihaleye iliskin Ozel Teknik Sartname’nin 5. maddesinde, orman kadastro
komisyonu tarafindan belirlenen orman sinir ve 2/B parsel noktalarinin
60lcumi, harita ve dosyalarin tanzimi, c¢ogaltilmasi kapsaminda
yapilacak olan islerin go6sterildigi maddeler incelendiginde, isin
ormancilik faaliyetlerine iliskin teknik boyutlarinin bulundugu
anlasilmakla birlikte, onemli bir Kkisminin Olcum ve haritalama
kadastro uygulamalarina iliskin oldugu, bu itibarla isin sadece orman
mihendislerine 0zgulenerek bu alanda calisan ve yeterlilikleri
bulunanlara ihaleye katilma hakki taninmasinin, dolayisiyla mevzuat
uyarinca haritalama konusunda yetki ve sorumluluk verilen harita ve
kadastro muhendisleri veya teknikerlerine ve bunlarin buro ve
sirketlerine ihaleye katilma hakki taninmamasinin ihalelerde rekabet
ve esit muamele ilkelerine aykiri oldugu, her ne kadar anilan
Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 8. maddesinde, Olcim isleri
kapsaminda yuklenici firmanin en az bir adet harita muhendisi ile en
az bir adet harita teknikeri bulundurma zorunlulugu getirildigi
gorulmekte ise de, sdz konusu zorunlulugun harita ve kadastro
muhendisleri veya teknikerlerine veya bunlarin biro ve sirketlerine
dogrudan ihaleye katilma hakki tanimadigi anlasildigindan, dava konusu
ihale, Ihale Ilani, Idari Sartname ve Teknik Sartname’de hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmis; isbu kararin, uyusmazliga konu
ihaleye yalnizca harita ve kadastro muhendisleri veya teknikerlerinin
ve bunlarin biro ve sirketlerinin katilmasi sonucunu dogurmadigi, bu
unvanlara haiz olanlarin Sartname’de kosullari belirlenen diger meslek
kollariyla birlikte ihaleye katiliminin saglanmasi gerekliligi



anlamina geldigi belirtilmistir.
Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, orman kadastro
calismalarinin bir bdtin oldugu, vasif tayini ve diger is ve islemler
olarak ayirmanin mimkin olmadigi, orman kadastrosu ve 2/B uygulamalari
islerinde orman mihendisligi hizmeti olmadan 6l¢me ve haritacilik
islerine ulasmanin mumkin olmadigi, fiilen yapilan bitiun uygulamalarda
orman sinirlarinin aplikasyonunu orman mihendislerinin yaptigi, orman
kadastro calismalarinin ayni zamanda miulkiyet calismalari oldugu, bu
konudaki yetki kullaniminin orman mihendislerine ait oldugu, orman
kadastro komisyonlarinin ilk defa ormanlik zeminin harita yapim
teknikleri ile kagida aktarilmasi seklinde bir harita yapimi ya da
uretimi yapmadigi, Kadastro Mudirligi’'nden temin edilen teknik sihhate
haiz haritalar Uzerine ormancilik bilgilerinin g6sterildigi veya
isaretlendigi, orman mihendislerinin hak ve yetkisini ancak ormancilik
bliro ve sirketlerinin kullanabildigi, harita yapimi veya ulretimi ile
haritalama islerinin birbirine karistirilmamasi gerektigi, harita
uretimi dahi olsa orman kadastro hizmetlerinin temeli olan aplikasyon,
orman ve 2/B sinirlarinin tespiti, tutanak tanzimi, tutanak-zemin-
pafta uyumu saglanmadan harita uyumu yapilamayacagi, ormancilik biiro
ve sirketlerinde ortak faaliyetler icin harita mihendisi
calistirilabilecegi veya harita muhendisligi danismanlik hizmeti satin
alinabilecegi ic¢in orman kadastro mihendislerinin (haritacilik
hizmetleri dahil) bunyesinde yetkili harita muhendisi bulunmasi ya da
harita mihendisinden danismanlik hizmeti satin alinmasi kaydiyla
ormancilik biro ve sirketlerinden satin alinmasi gerektigi;

Davaci tarafindan, ihale kapsamindaki is kalemlerinin sadece harita ve
kadastro mihendislerine ait islerden oldugu, diger meslek kollariyla
birlikte yapilmasi gereken islemlerin ihaleye c¢ikilmadan Once idare
tarafindan zaten tamamlanmis olan ve ihale kapsamina alinmayan isler
oldugu, ihale konusu isin c¢ok disiplinli bir is olmadigi, orman
kadastro komisyonlari tarafindan yapilan orman ve 2/B sinirlarinin
tayini ve tespiti islemleri sonrasi, harita ve kadastro
mihendislerinin yetki ve sorumlulugunda yapilmasi gereken 6lcme, hesap
haritalarin hazirlanmasi ve bu haritalarin tapuya tescil edilmesi



islemleri oldugu, Teknik Sartname’nin 4. maddesinde sayilan tim
mevzuatin ihale konusu isin yapimindan ve kontrolunden harita ve
kadastro mihendislerinin sorumlu oldugunu acikca ortaya koydugu,
mevzuata g6re orman kadastrosu ve 2/B uygulamalarinda sadece vasif
tayini yani orman ve 2/B sinirlarinin tayini ve tespitinin orman
mihendislerinin de icinde gorev aldigi orman kadastro komisyonu
tarafindan yapilan bir is oldugu, bu islemden sonra zeminde orman
kadastro komisyonlari tarafindan isaretlenen sinirlarin olgumu
isleminin ve tescile konu haritalarin hazirlanmasindan tescil
asamasina kadar olan islemlerin ise harita ve kadastro muhendislerinin
yetki ve sorumlulugunda yapilmasi gereken isler oldugu, ihale konusu
islerin harita ve kadastro mihendisligi alaninda ve sadece harita ve
kadastro mihendislerinin yetki ve sorumlulugunda oldugu, islerin,
mihendislik yetkinligine sahip olmayan harita teknikerlerince de
yapilabilecek olmasinin kabuldnin mdmkin olmadigi, temyize konu
kararin “0te yandan isbu kararin, uyusmazliga konu ihaleye yalnizca
harita ve kadastro mihendisleri veya teknikerlerinin ve bunlarin biro
ve sirketlerinin katilmasi sonucunu dogurmadigi, bu unvanlara haiz
olanlarin Sartname’de kosullari belirlenen diger meslek kollariyla
birlikte ihaleye katiliminin saglanmasi gerekliligine isaret ettigi
aciktir.” seklindeki kismi yoéninden bozulmasi gerektigi ileri
surulmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Davaci tarafindan, aplikasyon, orman ve 2/B
sinirlarinin tespiti, tutanak tanzimi, tutanak, zemin ve pafta
uyumunun saglanmasi islerinin tamamlanmadan haritalama islerinin
kesinlikle vyapilamayacagi, ancak bu islerin orman biro veya
sirketlerince degil, orman kadastro komisyonlarinca yapilacak isler
oldugu, ihalenin ise orman kadastro komisyonlari tarafindan tamamlanan
islerin haritalarinin yapilmasi isi oldugu, plan pafta uyumsuzlugunun
bulunmasi halinde uyumsuzlugun giderilmesinin 6zel ormancilik biro ve
sirketlerinin yapacagi bir is kalemi olmadigi, orman Kkadastro
komisyonu tarafindan belirlenen ve zeminde isaretlenen orman ve 2/B
sinirlarinin Olculmesi, tescile konu harita ve planlarin yapilmasi ve
tapuya tescil edilmesi islemlerinin tescile konu islemler oldugu, bu
islerin yapim yetki ve sorumlulugunun serbest harita ve kadastro
mihendislik misavirlik blrosu sahibi veya ortagi serbest harita ve



kadastro mihendislerine ait oldugu, serbest harita ve kadastro
muhendisi olabilmek ig¢in bir harita ve kadastro muhendisinin Oda’ya
tescilli serbest harita ve kadastro mihendislik musavirlik bldrosunun
sahibi veya ortagi olmasi gerektigi, gerek serbest harita ve kadastro
muhendislik musavirlik burosu bunyesinde gerekse 0Oda’ya tescilli
olmayan baska gercek veya kamu kurum ve kuruluslari disindaki tizel
kisilerde ucretli calisan harita ve kadastro muhendislerinin kadastral
haritalar ile tescile konu harita ve planlari imzalayamayacagi, harita
ve kadastro mihendisinin imzaya yetkili olabilmesi ic¢in serbest harita
ve kadastro muhendislik musavirlik burosu/sirketinin bulunmasinin Oda
mevzuati geregince zorunlu oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

Davali idare tarafindan, ihale konusu 1isin 5531 sayili Kanun
kapsamindaki faaliyetlerden oldugu, bu islerin danismanlik hizmeti
olup satin alinmasi durumunda danismanlik hizmet sunucusu olarak orman
biro ve sirketlerinden satin alinmasi gerektigi, ihale islemlerinin
hukuka wuygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi duslinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlginci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorisildi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Sanliurfa Orman Bdlge Midurligu’'nce 15/06/2021 tarihinde 4734 sayila
Kamu Ihale Kanunu’nun 19. maddesine gbére acik ihale usuliyle .. ihale
kayit numarali “Diyarbakir ili Cermik ve (Cungls ilgelerinde 58 adet
birimde 6831 ve 3302 sayili Kanun uygulamalari (III.Grup)” isi ihalesi
gerceklestirilmistir.

Davaci Oda tarafindan, dava konusu ihalede ihale konusu islerin harita
ve kadastro mihendislik hizmetleri kapsaminda olmasina ragmen serbest
harita ve kadastro mihendislerinin ihaleye katilaimlarinin
engellenmesinin hukuka aykiri oldugu, sdz konusu is kalemlerinin



ucretli harita ve kadastro muhendisi calistiran her firma tarafindan
degil, yalnizca Oda’ya tescilli serbest harita ve kadastro mihendislik
misavirlik blirosu sahibi veya ortagi serbest harita ve kadastro
mihendislerince yerine getirilmesi gerektigi belirtilerek Ihale Ilani,
Idari Sartname, Teknik Sartname ve ihalenin iptali istemiyle bakilan
dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve
idari yargi yetkisinin siniri” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi
acilabilecegi belirtilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Taleple baglilik ilkesi”
baslikli 26. maddesinin 1. fikrasinda, “Hakim, taraflarin talep
sonuclariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gdére, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallardan, idari islemler dolayisiyla menfaati ihlal
edilen kimseler tarafindan islemin iptali istemiyle dava
acilabilecegi; hakimin taraflarin talep sonucglariyla bagli oldudu,
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi, duruma godre
talep sonucundan daha azina karar verebilecegi anlasilmaktadair.
“Davacinin, bir davayi acmakta hukuki yarari (menfaati) bulunmalidar.
Buna, hukuki korunma (himaye) ihtiyaci da denir. Yani, davacinin
mahkemeden hukuki korunma (himaye) istemesinde, korunmaya deger bir
yarari olmalidir. Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi
icin yeterli degildir. Bundan baska, davacinin dava acmakta hukuki bir
yararinin bulunmasi gerekir, yani, dava hakki, hukuki yarar ile
sinirlidir. Davaci, iddiasinin (davasinin) dayanagi olan batin
vakialarin (olaylarin) sira numarasi altinda ac¢ik Ozetlerini dava
dilekcesine yazmalidir. Bunlar dava dilekcesindeki talep sonucunun
dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli gdéstermeye elverisli bulunan
vakialardir.

Hukukumuzda dava sebebi, davacinin davasini dayandirmis oldugu
vakialardir. Talep sonucunun ¢ok ac¢ik olmamasi halinde, onu dava



dilekcesinin diger boélimlerinde yazilanlarin 1s1g1i altinda bir yoruma
tabi tutarak, davacinin bu dava ile neyin hikim altina alinmasini
istedigi tespit edilmelidir.” (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6.
Baski, Subat 2001, Istanbul, Cilt II, s. 1363, 1364,1577, 1588, 1590,
1608 )

Davaci 0Oda tarafindan, dava konusu ihalede, ihale konusu islerin
harita ve kadastro mihendislik hizmetleri kapsaminda olmasina ragmen
serbest harita ve kadastro muhendislerinin ihaleye katilimlarinin
engellenmesinin acikca hukuka aykiri oldugu, so6z konusu 1is
kalemlerinin lUcretli harita ve kadastro muhendisi calistiran her firma
tarafindan degil, yalnizca 0Oda’ya tescilli serbest harita ve kadastro
mihendislik misavirlik birosu sahibi veya ortagi serbest harita
kadastro muhendislerince yerine getirilmesi gerektigi belirtilerek
bakilan dava acilmistar.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise, ihale konusu isin 6énemli
bir kisminin Olguim ve haritalama kadastro uygulamalarina iliskin
oldugu, bu itibarla isin sadece orman mihendislerine o6zglilenerek bu
alanda calisan ve yeterlilikleri bulunanlara ihaleye katilma hakki
taninmasinin hukuka aykiri oldugu belirtilmis, ancak mevzuat uyarinca
haritalama konusunda yetki ve sorumluluk verilen harita ve kadastro
muhendisleri veya teknikerlerine ve bunlarin blro ve sirketlerine
ihaleye katilma hakki taninmamasinin ihalelerde rekabet ve esit
muamele ilkelerine aykiri oldugu gerekgesine de yer verilmek suretiyle
dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

Bu itibarla, Mahkemece taleple sinirli olarak, yalnizca davaci Oda’ya
tescilli serbest harita ve kadastro muhendislik musavirlik burosu
sahibi veya ortagi serbest harita ve kadastro mihendislerine yonelik
inceleme yapilmasi gerekli iken, dava konusu edilmedigi halde ve
davacinin menfaatine de aykiri olarak, davaci Oda’ya tescilli olmayan
harita ve kadastro mihendisleri ile teknikerleri ve bunlarin biro ve
sirketlerine de ihaleye katilma hakki taninmasi gerektigi seklinde
hikim kuruldugu anlasildigindan, temyize konu kararin bu kisminda
(gerekcesinde) hukuka uygunluk bulunmamakta ise de, dava Kkonusu
islemlerin iptaline iliskin Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuki
isabetsizlik gorulmemistir.

KARAR SONUCU :



Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Dava konusu islemin iptali yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih
ve E:.., K:.. sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, anilan Mahkeme Kkararinin vyukarida belirtilen
GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak uzere),
02/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



