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7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS N0O:2019/500
KARAR NO:2021/229

DAVA:Itirazin Iptali
DAVA TARIHI:30/07/2019
KARAR TARIHI:12/03/2021

Mahkememizde gorilmekte olan Itirazin Iptali davasinin yapilan
acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; 07.08.2018 tarihinde ..
Ilcesi .. Mahallesi .. Caddesi No:.. ../.. adresinde davalilar
tarafindan yapilan kazi c¢alismasinda tesislerine hasar
verildigini, davalilarin hasar bedelini O6dememesi Uzerine
2.498,19TL hasar bedeli, 121,35Tl faiz ile birlikte toplam
2.619,54TL 'nin tahsili ic¢in .. Icra MGdirlaginin .. Esas sayili
dosyasi ile takip baslatildigini, davalinin itirazi Uzerine
takibin durdugunu, itirazain iptalini, takibin devamini, davali
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aleyhine %20’'den az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina
hikmedilmesini, yargilama giderlerinin davalilar Uuzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar .. Insaat vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin
her zaman tek tarafli olarak diuzenlenebilen delillere
dayanarak alacak talebi ileri siruldigund, bu zamana kadar
davacidan davali sirketlere olusan zararla ilgili sozlu ya da
yazili bir talepte bulunulmadigini, talep edilen miktarin
fahis tutarda bir bedel oldugunu, davacinin bir zarar
gordugunu ardindan ise zararin giderimi icin yapilan masrafi
ispat etmesi gerektigini, davacinin delilleri hasar kesif
formu, isletme zarar tablosu, gunluk santiye defteri gibi
delillerin tamaminin tek tarafli ve her zaman duzenlenebilen
belgeler olmasindan dolayi delil olma vasfinda olmadigini,
hasar tutanagina ve faturasina dagitilamayan enerji bedeli,
etidd koordinasyon bedeli gibi afaki bedeller yansitildigini,
KDV yansitilmis fakat davali sirketlere bu hususta bir fatura
iletilmedigini belirterek, davanin reddini, davanin .. San. Ve
Tic. Ltd Sti, .. A.S ile .. A.S'ye ihbar edilmesini, yargilama
ve vekalet uUcretinin davaciya hukmedilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali .. Genel Mudirlugu cevap dilekcesinde 6zetle; davali
kurumun dava konusu zararlardan dolayi herhangi bir
sorumlulugu bulunmadigini, s6z konusu hasarin miteahhit firma
ile davali kurum arasindaki sozlesmenin yapim isleri genel
sartnamesi ilgili maddeleri geregi Ucuncl kisilere verilecek
her turld zararlardan yuklenici firmalarin sorumlu
olduklarini, gerceklestigi yerde herhangi bir Ucinci kisi
tarafindan herhangi bir c¢alisma yapilip yapilmadiginin
belirlenmedigini, diger davalilarin ya da dava disi uclnci
kisilerin sorumlu olduklarinin anlasilmasi durumunda davali
Kurumun sorumlu tutulamayacagini, davacinin davali ile
iliskisini ispat etmek zorunda oldugunu ve davali idarenin
uclncl kisilerin eylem ve islemleri nedeniyle davaciya verdigi
zarardan sorumlu oldugunu ispat etmesi gerektigini, davacinin
ispata yarar somut hig¢bir delil ve belge sunmadiginzi,
davacinin s6z konusu hasarin meydana gelmesinde kusurlu oldugu



ve yasanin emredici hidkmine ragmen mevcut tesisatin yasada
belirlenen sekilde dosemedigini, zaman zaman tesisatlarina
zarar verilmesine Kkendi eylem ve kusuru ile sebebiyet
verdigini, davacinin elektrik kablo ddéseme isinin mevzuata
uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini, davanin
reddini yargilama ve vekalet uUcretinin davaciya tahmiline
karar verilmesini talep etmistir.

Ihbar .. A.S vekili ihbara cevap dilekcesinde 6zetle; kazanin
hicbir supheye yer vermeyecek sekilde iddia edildigi gibi
meydana geldiginin ispatinin gerektigini, davaci tarafin
iddiasini belgeleriyle ispatla ylkidmlid oldugunu, maddi vakanin
ispati halinde miuvekkili sirketin davacinin gercek zararini
tazminle sorumlu oldugunu, davaci tarafindan istenilen
meblagin fahis oldugunu, sigortalilarinin kusuru ve davacinin
zarari konularinda bilirkisi tetkikati yapilmasi gerektigini,
sirketin ihbar edilen olup davali taraf olmadigindan
haklarinda dogrudan hiakim kurulmamasina karar verilmesini
talep etmistir.

Ihbar Olunan ..A.S vekili ihbara cevap dilekcesinde 6zetle;
dava konusu 0zel guvenlik sirketine ait muvekkili sirket
nezdinde .. nolu insaat tum riskler policesi mevcut olup
teminatlarin policenin o6n yuzunde yer aldigini, isbu davanin
muvekkili sirkete ihbar edilmis olup ihbar edilen sifati ile
davaya katilmakta olduklarini, davayi kabul anlamina gelmemek
kaydiyla mivekkili sirketin sorumlulugunun policede yazili
sartlar ve 1limitli sainirli oldugunu, muvekkili sirketin
sorumlulugunun dogmasi halinde tazminat, teminat limitini
gecemeyecegini, teminat limitlerini belirtmeleri mivekkili
sirketin sorumlulugunu kabul mahiyetine gelmedigini, policenin
islerlik kazanabilmesi ic¢in kazanin olus seklinin incelenmesi
ve kusurun kime ait oldugunun belirlenmesi ve bunu sonucunda
kazanin meydana gelmesinde sigortaliya terettlip edecek hukuki
bir sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigini, mivekkili
sirketin davaya dahil edilmemesini, muvekkili sirketin isbu
davada taraf olmadigindan aleyhine bir hiukim tesis
edilemeyecegini, bu nedenlerle ve fazlaya iliskin haklari



sakli kalmak Uzere karar asamasinda sO0z konusu itirazlarinin
dikkate alinmasini talep etmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik bulunan hususlarin; davalilar
tarafindan yapilan calisma sirasinda davciya ait tesislerde
hasar olusup olusmadigi, hasarin hangi tarafin kusuru sonucu
olustugu, meydana gelen zararin tazmini icin baslatilan icra
takibine yonelik itirazin iptali ve icra inkar tazminat:i
isteminden ibaret oldugu gorilmistir.

DELILLER;

Davaci vekili tarafindan dava dilekcesi ekinde; dava konusu
hasar tespit tutanaklari, hasar kesif tutanaklari, O0deme emri
Mahkememiz dosyasina sunulmustur.

. Icra Midirlagia’ne mizekkere yazilarak .. Esas sayili icra
dosyasi uyap uzerinden celp edilmistir.

. Genel Muduarluagine muzekkere yazilarak; .. A.S'ye yazilan
05/12/2019 tarihli ..-..-E.. sayili yazinin, davacinin dava
konusu olay sebebiyle yaptigi basvuru neticesinde davaciya
0deme yapilaip vyapilmadigi hususlarinin Mahkememize
bildirilmesi, .. ile davali firmalar arasindaki sozlesmelerin
ve yer tesliminin onayli suretinin Mahkememize gonderilmesi,
(2017 yil1 .. Bolge Abone Isleri Daire Baskanligi Icme Suyu ve
Atik Su Yapim Bakim Onarim Isi), dava konusu yerde yapilan
kazi calismasi ile ilgili olarak altyapi kazi ruhsat formlarzy,
kazi krokileri ve c¢alisma yapilan yerlerin fotograflari
istenilmistir.

. A.S’'se muzekkere yazilarak; dava konusu 12.09.2018 tarihinde
Isletme MUdirlugu hizmet sahasinda bulunan .. Ilcesi,
Mahallesi, .. Sokak No:.. civari ../.. adresinde kazi yapilmasi
icin davalilarin onay talep edip etmedigi, kurumun izin verip
vermedigi ve davalilara kablolari goésterir harita verip

vermedikleri hususlari sorulmustur.

Belediye Baskanligi’'na mizekkere yazilarak; dava konusu
12.09.2018 tarihinde .. Isletme Midirlugu hizmet sahasinda
bulunan .. Ilcesi, .. Mahallesi, .. Sokak No:16 civari ../..
adresinde yapilan kazi calismalari ile ilgili bilgi belge ve
fotograflar istenilmistir.

Mahkememizce verilen ara karar geregince bilirkisi raporu



alinmasina karar verilmis olup; 29/03/2020 tarihli bilirkisi
raporunda oO0zetle; dava konusu kabloyu davalilar .. A.S ile ..
A.S tarafindan hasara wugratildigi, davaci sirket
gorevlilerince tanzim edilen tutanak ile tespit edildiginden
ve davali .. de davali sirketlerin alt yapi yuklenicisi
oldugunu, ylklenici firmalar tarafindan verilen hasarlardan
davali kurumun sorumlu olmayacagini, sorumlulugun davali
sirketlere ait oldugunu, beyan ettiginden kusurun davalilar ..
Sanayi ve Ticaret A.S ile .. A.S'ye ait oldugu kanaatine
varildigi, kablo hasarinin davalilar .. Sanayi ve Ticaret A.S
ile .. A.S tarafindan olusturuldugundan ve davali .. ile
imzalanan sézlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesinin
madde 9 “isin devami slUresince meydana gelecek kazalardan bu
kazalarin sebep olacagi can ve mal kaybindan ve lcuncl
kisilere verilecek her turli zararlardan yuklenici dogrudan
sorumlu olacaktir. Yuklenici veya alt yuklenicilerin sigorta
kapsami icinde veya disinda kalan hareket ve fillerden dolayi
meydana gelecek blutun talep ve iddialarin karsilanmasi
yukimlialigua de yukleniciye aittir.” hukmi yer aldigindan
davali .. Genel Mudurlagunin kusuru olmadigi kanaatine
varildigi, davaci .. A.S’'nin davalilar .. Sanayi ve Ticaret A.S
ile .. A.S’'den icra takip tarihi itibariyle talep edebilecegi
bedelin 448,29TL oldugu kanaatine varildigi bildirilmistir.
Mahkememizce verilen ara karar geregince bilirkisi ek raporu
alinmasina karar verilmis olup; 08/01/2021 tarihli bilirkisi
ek raporunda oOzetle; davaci sirketi itirazlarinda kok
rapordaki kanaatlerinin degistirecek her hangi bir hususun
olmadigi gorus ve kanaatine varildigi bildirilmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE;

Mahkememizce vyapilan yargilama sonucunda; taraflarin
beyanlari, deliller ve tum dosya kapsamina gore;

Dava, tacirler arasinda meydana gelen haksiz fiil sebebi ile
ugranilan zararin tahsili amaciyla baslatilan ilamsiz icra
takibine vaki itirazin IIK 67. maddesine gére iptali
talebidir.

07/08/2018 tarihinde davalilarin yaptigi kazi calismasi



sebebiyle davaciya ait tesislere zarar verildigi, dosyada
bulunan davaci yetkilileri tarafindan tutulan hasar tespit
tutanagi, ve fotograflar ile sabittir. Olusan zarar sebebi ile
davaci tarafindan kablo onarimi yapildigi anlasilmaktadir.
Davalilar .. A.s ve .. A.s Sirketlerinin davaciya ait alt yapiya
zarar verdigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davalilar,
Blyluksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri YoOnetmeliginin
4. Maddesine gore alt yapi calismasini musaade almadan ,
arastirma yapmadan kaziya baslamis olduklarindan kusurludur.
Bu sebeple 6098 sayili Turk Borclar Kanunu md. 49 daki haksiz
fiil hukumlerine gdore meydana gelen zarardan hukuken
sorumludur. Diger davali .. Genel Muadurlugu ise, davalilarin
yliklenici oldugu alt yapi isinin ihale edeni, dolayisiyla asil
isveren konumunda olup meydana gelen zararin gerceklesmesine
sebep olan soOzlesmesel iliskinin tarafi konumundadir. Bu
sebeple meydana gelen zarardan mustereken ve miteselsilen
sorumlulugu bulunmaktadir.

Mahkememizce meydana gelen zararin hesaplanmasi hususunda
elektrik muhendisi bilirkisisinden rapor alinmis, bilirkisi
29/03/2020 tarihli raporunda; kablo onariminin 427,25 TL
oldugunu, .. Birim Fiyatlarina; malzeme ve montaj bedelleri,
arac ve personel giderleri, yluklenici kari ve genel
giderlerden olusan %25lik kisim dahil oldugundan davacinin
753,20TL arac¢ ve personel bedeli, 790,99TL etlit ve
koordinasyon bedeli talep edemeyecedi belirtilmistir. Isbu
bilirkisi raporu, denetime ve hukim kurmaya elverisli
oldugundan mahkememizce hikme esas alinmistair.

Davaci taraf davalilardan esik kesinti bedeli ve dagitilamayan
enerji bedeli talep etmis ise de; davacinin bunu talep
edebilmesi icin, davalilarin sebep oldugu ve yOnetmelige gore
belirli sureleri asan kesintiden dolayi kullanicilarina
tazminat odemesi gerekmekte olup, davaci taraf bu odemeye
iliskin bilgi ve belge sunmamistir, bu sebeple davacinin bu
taleplerinin reddi gerekmektedir.

Her ne kadar davaci taraf, onarimlarin hizmet alim sdzlesmesi
cercevesinde 3. Kisi tarafindan yapildigini, bu sirkete ddeme
yapildigini beyan etmis ise de; onarimlar, hizmet alim



sozlesmesi ile yuklenicisine gotiri usulle yaptirildigindan;
hasarlarin cinsi, sayisi ve kimin sebep oldugundan bagimsiz
olarak yukleniciye her ay sabit bir bedel o6dendiginden ve
yukarida belirtildigi uUzere arac ve personel bedeli, .. Birim
Fiyatlarina dahil oldugundan davacinin arac ve personel bedeli
talebinin davalilardan tahsili talebi kabul edilmemistir.
Davalilar, davacinin kablolari yonetmelik esaslarina uygun
tesis etmedigini savunsa da; bu iddialari kanitlanamamistair.
Tum dosya kapsamindan ve mahkememizce hukme esas alinan
bilirkisi raporundan; davacinin toplam zararinin 427,25TL
malzeme bedeli oldugu, olay tarihinden takip tarihine kadar
islemis faizin ise 21,04TL oldugu anlasilmakla; sonuc¢ itibari
ile davaci tarafca baslatilan ilamsiz icra takibine
davalilarain yaptigi itirazin kismen haksiz oldugu sabit
gorulerek davanin kismen kabuline ve alacak likit olmadigindan
icra inkar tazminati talebinin reddine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

Davanin KISMEN KABULUNE,

1-Davacinin ... Icra Muadirliagia’nin .. E. sayili dosyasi ile
davalilar aleyhine baslattigi icra takibine yapilan ITIRAZIN
KISMEN IPTALI ILE takibin 427,25-TL asil alacak ve 21,04TL
islemis faiz olmak Uzere toplam 448,29 TL Uzerinden takip
tarihindeki kosullarla aynen DEVAMINA,

2-Takip konusu alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati
talebinin reddine

3-Karar tarihinde yururlukte bulunan alinmasi gereken 59,30TL
harctan pesin alinan 44,40TL’nin mahsubu ile eksik 14,90TL
harcin davalilardan tahsili ile HAZINEYE GELIR KAYDINA;
4-Davac1i tarafindan yatairilan toplam 95,20TL (44,40TL
BH,44,40TL PH, 6,40TL VSH,) harcin davalilardan alinarak
DAVACIYA VERILMESINE,

5-Davaci tarafindan yargilama sirasinda yapilan toplam
1.214,80TL (800,00TL bilirkisi Ucreti, 414,80TL posta ve
muzekkere masrafi, ) yargilama masrafinin davanin kabul red
oranina gore takdiren 207,90TL’sinin davalilardan alinarak



DAVACIYA VERILMESINE;

6-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 448,29TL vekalet lcretinin davalilardan
alinarak DAVACIYA VERILMESINE,

7-Davali .. Genel Miduarligu tarafindan yargilama sirasinda
yapilan toplam 100,00TL yargilama masrafinin davanin kabul red
oranina gore takdiren 82,88TL’sinin davacidan alinarak DAVALI
.. GENEL MUDURLUGU’NE VERILMESINE;

8-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 2.171,25TL vekalet Ulcretinin davacidan
alinarak DAVALILARA VERILMESINE,

9-Kullanilmayarak artan gider avansinin hikim kesinlestiginde
ilgili tarafa iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzune karsi miktar itibariyle kesin
olmak Uzere verilen karar acikca okunup wusulen
anlati1ldi1.12/03/2021

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



