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Sancaktepe Belediye Baskanligi Temizlik Isleri Midiirliigi tarafindan yapilan 2021/660679 ihale kayit
numarali “Ilcemizin Kati Atiklarinin Toplanmasi, Nakli ve Temizligi Isinde Kullanilmak Uzere Temizlik
Araclari ve Is Makinalari Calistirilmasi Hizmet Alaimi Isi” ihalesine iliskin olarak Fayat Grup Atik
Yonetimi Asfalt San. ve Tic Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 08.12.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2228 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Davaci Sancaktepe Belediye Baskanligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acgilan davada,
Ankara 8. Idare Mahkemesinin 24.02.2022 tarih ve E:2021/2707, K:2022/419 sayili kararinda “.. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; her ne kadar davaci belediye tarafindan basvurucu dava disi firmanin itiraz
basvurusu icin ehliyetli olmadidi iddia edilmekte ise de, kamu ihale mevzuati hiikiimleri uyarinca istekli
olabilecekler sikayet ve itirazen sikayet yollarina basvurabilecedinden, istekli olabilecek sifatini haiz
dava disi basvurucunun itiraz ve itirazen sikayet basvurusu yapma ehliyetine sahip oldugu anlasilmakla,
davaci belediyenin anilan iddiasina itibar edilmemistir.

Basvurucu dava disi Fayat Grup Atik Yonetimi Asfalt Sanayi ve Ticaret Limited Sirketininin yalnizca (1)
numarali iddiasinin yerinde oldugu kabul edilerek ihalenin iptaline karar verildigi goérildiginden
uyusmazligin yalnizca (1) numarali iddia yoninden incelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazligin 6zii, dava konusu ihaleye ait Teknik Sartnamede kendi mali araca iliskin diizenlemenin
yeterlik kriteri olup olmadigidir.

Yeterlik Kriterleri, 4734 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde belirtilen ve ihaleye katilacak isteklilerden
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliliklerin belirlenmesi amaciyla istenilen bilgi ve
belgeler olarak tanimlanmaktadir.

Fiyat disi unsurlar, genel itibariyla, ihale konusu edimin niteliklerine iliskindir. Bu kapsamda ihale
konusu isin 06zelligi g6z oniinde bulundurularak isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik,
kalite ve teknik deger gibi unsurlar fiyat disi unsur olarak belirlenebilir.

Bu durumda, iddia konusu diizenlemenin, Teknik Sartnamenin 2’nci ve “Dider Hususlar” baslikli 11’inci
maddesinde yer aldigi, idarece ihale konusu isin yiritlilmesi icin gerekli gorilen tesis, makine, tecghizat
ve ekipman kapsaminda bir diizenleme oldugu ve ise ait Idari Sartnamede yeterlik kriteri olarak
belirlenmedigi, s6zlesme asamasinda incelenmesi gerektigi, ihale asamasinda bu belgelerin sunulmamasinin
teklifin degerlendirme disi birakilacagi anlamina gelmedigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davali idarece, ihale konusu iste kullanilacak araclar icerisinden kendi mali olmasi
istenilen araglara iliskin olarak iddia kapsaminda sayi, nitelik, dnem derecesi vb. unsurlar ydninden
ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi de agiktir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin
esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz glini gegcemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik
olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2228 sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili
kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda yer alan “0te yandan, davali idarece, ihale konusu iste kullanilacak araglar
icerisinden kendi mali olmasi istenilen araglara iliskin olarak iddia kapsaminda sayi, nitelik, onem
derecesi vb. unsurlar yodniinden ayrica dederlendirme yapilmasi gerektigi de agiktir.” gerekgesi
dogrultusunda, basvuru sahibinin sikayet ve itirazen sikayet dilekgesindeki iddialar ile idarenin cevabi
incelendiginde, kendi mali olmasi istenilen araglara iliskin sayi, nitelik, o6nem derecesi vb. unsurlarina
yonelik bir iddianin bulunmadigi anlasildigindan ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigzi,
3) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'lnci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikadyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




yonunden ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi



