Ihale konusu iste mevcut
imalatin kimin yararina
olarak gerceklestirildigini
saptamak Belediye yararina
yapildigi anlasilirsa BK
maddeleri uyarinca yapildigi
tarihteki piyasa fiyatlariyla
(sozlesme fiyatini asmamak
izere) imalat bedelini
hesaplatmak saptanan bedelden
gozetilerek uygulamalar da
degerlendirilmek suretiyle
hakkaniyet dairesinde indirim
yapildiktan sonra tazmini
gereken bedelin belediyeden
tahsiline karar vermek
s0zlesmeyl imzalayan yararina
yapildigi ve Belediye 1ile
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ilgisi olmadigi
anlasildiginda 1se sozlesme
bedelinden yine kuyu faal
olmadigindan hakkaniyet
indirimi yapilarak makul ve
kabul edilebilir bedelin
davali Hatice den tahsiline
karar vermekten 1ibarettir
Eksik inceleme ile ve hukuki
degerlendirmede hataya
distilerek vyazili sekilde
karar verilmesi usul ve
vasaya aykiri olmus kararin
bu nedenlerle bozulmasi
gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 201372100 E. , 2014/2242 K.

*
Ictihat Metni

Mahkemesi: Torbali 2. Asliye Hukuk Hakimligi
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Numarasi: 2009/172-2013/53

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen
tetkiki davali T.. B.. vekili ile davali H.. Y..
tarafindan istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan 1s bedelinin
tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmis, davalilar
reddini savunmus, mahkemece davanin kabullune dair
verilen karar, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davada 16.07.2007 tarihli sO6zlesmeye dayanilarak igme
suyu amacli vyapilan sondaj kuyusunun bedeli
istenmektedir. So6zlesme davalilardan H.. Y.. tarafindan
imzalanmis, Torbali Belediyesi adina sozlesmeyi
imzaladigini 05.06.2012 tarihli durusmadaki imzalz
beyaninda kabul etmistir. Davali Belediye, soO0zlesmeye
itiraz ederek kuyu acma islemi ile ilgili herhangi bir
ihale evraki bulunmadigi gibi faturasinin da kendilerine
teblig edilmedigini, kuyu ile alakalarinin bulunmadigini
savunmustur. Davali Belediye kamu kurumu olup, 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu na tabidir. Yapilan tim
sozlesmelerin bu Yasa kapsaminda olmasi gerekir.
S6zlesme Kamu Ihale Yasasi na uygun imzalanmadigindan
Belediyenin sozlesme ile sorumluluk altina girdiginden
sozedilemez. So6zlesmeyi imzalayan H.. Y.. ise Belediye
Baskani nin talimati ile sdzlesmeyi imzaladigini iddia
etmektedir. S6zlesmenin imzalandigi tarihte ydrdrlukte
bulunan mulga 818 sayili Borc¢lar Kanunu nun 32 ve devami
maddeleri uyarinca davali Hatice nin, diger davali
Belediyenin temsilcisi sifatiyla hareket ederek sodzlesme
imzalamis olsa bile az yukarida deginilen 4734 sayili
Yasa hukimlerine uygun bulunmadigindan, s6ézlesmenin
Belediyeyi baglayacagindan s6zedilemez. Ancak davaci



tarafindan vyapilan kuyunun, davali Belediye veya
sozlesmeyi imzalayan H.. Y.., ya da dava disi Ozbey Koyl
yararina yapilmis bir islem olmasi durumunda vekaletsiz
is gorme hukdmleri uyarinca yararina olan taraftan BK
nin 410 ve devami maddeleri uyarinca bedeli talep
edilebilir. Ne var ki mahkemece bu hususlarda herhangi
bir arastirma ve inceleme yapilmadan soOzlesme fiyati
esas alinarak hesaplanan bilirkisi raporlariyla bagli
kalinarak hukdm kurulmustur. Oysa yapilmasi gereken 1is,
oncelikle mevcut dimalatin kimin yararina olarak
gerceklestirildigini saptamak, Belediye yararina
yapildigi anlasilirsa BK nin 410 ve devami maddeleri
uyarinca yapildigi tarihteki piyasa fiyatlariyla
(s6zlesme fiyatini asmamak Uzere) imalat bedelini

hesaplatmak, saptanan bedelden kuyudan su cikmadigi
gozetilerek ve yodresel uygulamalar da degerlendirilmek
suretiyle hakkaniyet dairesinde indirim yapildiktan
sonra tazmini gereken bedelin belediyeden tahsiline
karar vermek, kuyunun so6zlesmeyi imzalayan H.. Y..
yararina yapildigi ve Belediye ile ilgisi olmadigi
anlasildiginda ise, sodzlesme bedelinden yine kuyu faal
olmadigindan hakkaniyet indirimi yapilarak makul ve
kabul edilebilir bedelin davali Hatice den tahsiline
karar vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile ve hukuki
degerlendirmede hataya duslilerek yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davalilarin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmin davalilar yararina
BOZULMASINA, odedikleri temyiz pesin harcglarinin istek
halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 glin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 01.04.2014 glnilnde
oybirligiyle karar verildi.



