ihale konusu 1ste meydana
gelen hasardaki kusur hasarain
sigorta kapsaminda kalaip
kalmadigi ve davalilarain
hasarin meydana gelmemesi
icin gerekli tedbirleri alaip
almadigi konusunda ve hasarain
miktar ve degerine 1iliskin
rapor diuzenlenmesi

ihale konusu iste meydana gelen hasardaki kusur hasarin
sigorta kapsaminda kalip kalmadigi ve davalilarin hasarin
meydana gelmemesi icin gerekli tedbirleri alip almadigi
konusunda ve hasarin miktar ve degerine iliskin rapor dizenle
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Mahkememizde gorilmekte olan Itirazin Iptali davasinin yapilan
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Davaci vekili 24/08/2017 tarihli dava dilekcesinde; muvekkili
sigorta sirketi nezdinde Ticari Paket Sigorta policesi ile
sigortali ..”a ait servis kutu ve borulari davalilar tarafindan
hasara ugramis ve bu sebeple sigortalisina 21/06/2017
tarihinde 5.324,32 USD hasar tazminati 06dendigini,
mivekkilinin o6dedigi 5.324,32 USD’'nin davalidan rlcuen
tahsilini teminen davali aleyhine .. 20. Icra Midirlagi’nin ..
E.sayil1 dosyasi ile icra takibi baslatildigini, borg¢lularin
icra takibine kotli niyetle itiraz ettigini, takibin durdugunu
beyan ile davalilarin icra takibi yapmis olduklari itirazain
iptaline, %20 kotuniyet tazminati ile yargilama giderleri ve
vekalet uUcretinin davalilara yukletilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davalilara usuline uygun dava dilekcesi, durusma gun ve saati
teblig edilmis, davali .. Ltd. Sti. ve .. vekili vermis oldugu
cevap dilekcesinde; davaci tarafindan takibe konu edilen zarar
miktarinin c¢ok fahis oldugunu, mivekkillerinin wugranilan
gercek zarar miktari ile asli talep hakki sahibi ..’a karsi
sorumlu oldgunu, halefi davaci sigorta firmasinin
mivekkilerinden talep edebilecegi bedel de bu gercek zarar
miktari oldugunu, gercek zarari asan miktarin sigortaca asli
talep hakki sahibi .."a 6denmis olmasi, muvekkillerine bu
bedeli o6deme mikellefiyetinin yuklenemeyecegini, davacinin
davasini ispatlamasi gerektigini, davaci tarafindan belirlenen
zarar miktarinin blUyuk ekseriyetinin gaz ac¢ma -kapama
bedelinin olusturdugunu, bu bedelin misteri ile imzalanan
sozlesmeden kaynakli ve borcu nedeniyle gazi kesilen
abonelerden alinan bir bedel oldugunu, gaz ac¢ma kapama
bedelinin muvekkilerinden tahsil edilebilmesi ic¢in bu islemin
davaci acisindan ek bir maliyete sebebiyet vermis olmasi
gerektigini, bu hususun bilirkisi incelemesi ile teyit
olunacagini, davaci sigorta firmasinin asli talep hakki sahibi
sigortalisi ..’a zarar miktari olarak belirlenen bedelin
tamamini o6dedigini, taraflar arasinda akdedilen sigorta
policesi incelendiginde muafiyet miktari var ise bu muafiyet
oraninin da sigortalisina yaptigi Llutuf odemesi olarak
degerlendirilmesi ve hukuken mivekkilerinden talep edilmemesi



gerektigini, icra takibinden 6nce mivekkili ac¢isindan temerrit
olusmadigini, kabul anlamina gelmemek kaydiyla dava konusu
alacagin davayanagi olan hasarlarin mivekkili tarafindan
A.S.'nin sigorta policesi ile sigorta altina alidigini beyan
ile davanin .. A.S.’'ye ihbarina karar verilmesini, davacinin
haksiz kazanc¢ saglamaya matuf taleplerinin ve davanin reddine,
yargilama giderleri ve vekalet ucretinin davaci tarafa
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali .. vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde; mivekkiline
bu olayda husumet tevcih edilmesinin hukuka aykiri oldugunu,
davanin husumetten reddi gerektigini, borc¢lar kanununa gore
tazminat sorumlulugunun dogmasi ic¢in tazminat talep edilenin
zarara neden olayda kasit ihmal, teseyyup ya da kusurunun
olmasi, tazminat talep edilen ile hasar arasinda bir iliyet
baginin bulunmasi gerektigini, midvekkilinin olayda kastzi,
kusuru ihmali bulunmadigini, zararla muvekkili arasinda bir
iliyet baginin kurulmasinin mumkin olmadigini, mivekkilinin
bir kamu kurulusu oldugunu insaat isleriyle ugrasmadigindan bu
isleri ihale yoluyla ve istisna akdiyle yiklenici firmalara
yaptirdigini, 1isi vyapacak olan firmanin elemanlarinin
mivekkilinin gozetim ve denetiminde olmadigini, mivekkilinin
is yapildiktan sonra yapilan isin teknik sartnameye uygun
olarak yapilip yapilmadigini denetlemekte bunun disinda bir
denetim yapmadigini, isin yapimi esnasinda isi yapan yuklenici
firma eleman ve iscilerine nezaret etmedigini, yuklenici firma
calisanlarinin muvekkili idarece denetlenmesinin s6z konusu
olmadigini, davacinin karsilikli kusur dumunun arastirilmasi
gerektigini, muvekkilinin davaciya Kkesinlesmis bir borcu
olmadigini, dolayisiyla mivekkilinin temerriudd s6z konusu
olmadigindan ancak dava tarihinden sonrasi icin yasal faiz
istenebilecegini, talep miktarinin dovize dayali olarak
istenmesinin hukuka aykiri oldugunu, dava konusu olayda
mivekkili idareye atfedilecek kusur olmadigi gibi olayla
ilgisinin bulunmadigindan davanin Oncelikle husumetten olmak
uzere esastan da reddini, dava muvekkili idare acisindan kotu
niyetle acildigindan %20 den az olmamak Uzere tazminata
hiukmedilmesine, yargilama masraflari ve vekalet Ucretinin



davac1li uUzerinde birakilmasnia karar verilmesini talep
etmistir.

Dava; davaci sigorta sirketinden ticari paket sigortasi
bulunan dava disi .."a ait, servis kutu ve borularina
davalilarin hasarindan dolayl odenen zarar tutarinin
davalilardan ructien tahsili istemine iliskindir.
Mahkememizce davaya dayanak .. 20. Icra Midirléginin .. esas
sayili takip dosyasi getirilmis, yapilan incelemesinde; Davaci
tarafindan davali aleyhine toplam 5.324,32
USD=18.811,35(1USD=3,5331 TL) uUzerinden ilamsiz icra takibinin
yapildigi, davalinin yasal slresi ic¢inde odeme emrine itiraz
ettigi, takibin durdugu goérulmustir.

Mahkememizce, dosyanin makine muhendisi .., insaat muhendisi ..
ve sigortaci ..’a verilerek dosya uUzerinden inceleme yapilarak
meydana gelen hasardaki kusur, hasarin sigorta kapsaminda
kalip kalmadigi ve davalilarin hasarin meydana gelmemesi icin
gerekli tedbirleri alip almadigi konusunda ve hasarin miktar
ve degerine iliskin rapor dizenlenmesinin istenmesine, karar
verilmis olup, bilirkisi heyeti tarafindan ibraz edilen
03/01/2019 tarihli raporda; dava konusu kazanin, kazi
calismasi esnasinda dogalgaz boru hattina zarar vermek sureti
ile gerceklestigi, dava konusu kazada olusan hasarin bedelinin
. tarafindan hazirlanan belgeye gére 15357.69 TL (KDV dahil)
oldugu belirlendigi, Sigortaci ( Davaci ) meydana gelen
hasarda sorumlu kisi ve kisilere karsi TTK 1472 maddesine
istinaden rilcu edebiecegi, Hasara ait gider kalemleri
incelendiginde; hasar ic¢in calisilan sire olan 300 dakikanin
uygun goruldugu, malzeme ve arac giderleri; malzemelerin ve
araclarin hasarin onarimi icin kullanilmasindan dolayi uygun
goruldigu, personel gideri; onarimi gerceklestiren personelin
calistigi sire olan 300 dakika icin belirlenen bedelin uygun
gorildigu gaz gideri; hasar sonrasinda disari ¢ikan gazdan
dolayi olusan bedelin uygun goéruldigu, sayac¢ acma-kapama
bedeli; bu bedel hasar goren hattan gecen gazi kullanan
misterilerden alinabilen bir bedel oldugu icin hasara neden
olan taraflardan bu sekilde bir bedel talep etmenin uygun
gorilmediginin tespit edildigi, yapilan degerlendirme ve



tespitler neticesinde, davaya konu kazada meydana gelen hasar
nedeniyle olusan bedelin 2,295.69 TL olabilecegi, sayac¢ acma-
kapama bedelinin talep edilmesinin uygun olmayacagi kanaatini
bildirir raporunu takdiri mahkememize ait olmak Uuzere
bildirmislerdir.

Mahkememizce, dosyanin onceki bilirkisi heyetine gunsiz olarak
verilerek, hesaplamalarin USD uUzerinden yapilmasi icin ek
rapor duzenlenmesinin istenmesine, karar verilmis olup,
bilirkisi heyeti tarafindan ibraz edilen 31/07/2019 tarihli
raporda; dosya icerisinde belgeler incelendiginde, 29/07/2016
tarihli hasar onarim giderleri belgesinde davaya konu kazada,
malzeme giderleri:12,14 TL, personel giderleri:701,20 TL, arac
giderleri: 89,10 TL, gaz giderleri:1.493,25 TL olmak uzere
toplam: 2.295,69 TL mapfre sigorta tarafindan gonderilen
makbuz islem tarihinin 18/04/2017 oldugunun goraldugu, kok
rapordaki bedel 2.295,69 TL, TCMB Efektif Satis kuru USD/TRY
(18.04.2017)3.6960, hesaplanan bedel:621,13 USD oldugu sonucg
ve kanaatine varildiginin bildirildigi raporlarini takdiri
mahkememize ait olmak uUzere sunmuslardir.

Tum dosya kapsami bir bitdn olarak degerlendirildiginde,
davaci ile dava disi .. arasinda .. numarali Ticari Paket
Sigorta Policesinin yapildigi, davacinin ..’nin kanal kazisi
sirasinda gaz kacagi meydana geldigi ve gaz kacaginin meydana
getirdigi zararinin giderilmesinin malzeme, personel, aracg,
gaz giderleri ile saya¢ acma-kapama bedeli toplami 15.357,69
TL ye maloldugu, bu nedenle sigortalisina 21/06/2016 tarihinde
5.324,32 USD hasar tazminati o6dediginden bahisle, 0&denen
tazminatin ridcuen tahsili bakimindan zarara sebep
olduklarindan bahisle davalilar aleyhinde icra takibine
gectigi, takibin davalilarin itirazi lzerine durdugu, davali ..
ve ..'i1n talebin fahis oldugunu, sigortaci davacinin
sigortalisina bu miktarda bir o6deme yapmis olmasi halinde dahi
kendilerinin yalnizca gercek zarardan sorumlu
tutulabileceklerini savundugu, davali idarenin ise c¢alismanin
taraflarinca degil isin verildigi .. firmasi tarafindan
yapildigini, bir zarar var ise dahi sorumlulugun ylklenicide
oldugundan bahisle kendilerine sorumluluk ylklenemeyecegini



savundugu, dava konusu hasarlanma olayi ile ilgili ekspertiz
incelemesi vyaptirildigi ve 20/03/2017 tarihli ekspertiz
raporunun alindigi, mahkememizce insaat ve makine mihendisleri
ile sigorta wuzmani bilirkisiler vasitasi 1ile 1inceleme
yaptirildigi ve masraf kalemlerinden acma kapama bedelinin,
musterilerden alinan bir bedel oldugu ic¢in yerinde olmadiginin
tespit ve rapor edildigi, taraf itirazlarinin
degerlendirilmesi bakimindan yeniden inceleme yaptirildigi ve
bilirkisilerin koOok raporlarindaki goruslerini tekrar
ettikleri, hasar onariminin 2.295,69 TL ye mal olacagi,
davacinin sigortalisina 18/04/2017 tarihinde 0Odeme yaptigi ve
bu tarih itibariyle bu meblagin 621,13 USD ye tekablil ettigi,
davalilar .. ve .. tarafindan icra takip dosyasinda borcun
1.505,39 TL lik borcun kabullerinde oldugunun beyan edildigi
ve 15/08/2017 tarihinde 1.957,57 TL 6deme yapildigi, davacinin
toplam 15.357,69 TL 1lik talebinin 13.062,00 TL sinin sayag
acma kapama bedeli, 1.493,25 TL sinin gaz gideri, 701,20 TL
sinin personel gideri, 12,14 TL sinin malzeme gideri, 89,10 TL
sinin ise arac¢ giderine iliskin oldugu go6rilmekle; davacinin
13.062,00 TL lik sayac¢ acma kapama bedelinin, bu bedelin
hattan gecen gazi kullanan musterilerden alinan bir bedel
oldugundan, 701,20 TL personel gideri ile 89,10 TL arac
giderlerinin davacinin sigortalisi gaz idaresinin arag¢ ve
maasli calisanlari vasitasi ile yaptirilacak islerden olmasi
nedeniyle, davaci sigortaci tarafindan sigortalisinin talebi
uzerine odenmis olsa dahi, hasara sebebiyet veren sirket, ust
isveren ve sahistan talep edilmesinin hakli ve yerinde
olmadigi, davacinin davalilardan malzeme ve arac¢ gideri
isteyebilecegi, davacinin sigortalisina gaz gideri ve malzeme
gideri bakimindan 6demis oldugu 1.505,39 TL nin davalilardan
ridcuen tahsilini talep etmekte ve bu miktar yodnunden icra
takibi yapmakta hakli oldugu, ancak bu meblagindan
davalilardan .. Tic. Ltd Sti ve .."1n kabulinde oldugu ve ayrica
bu acidan davalilar tarafindan icra dosyasina , dava acg¢ilmadan
once o6deme yapilmis oldugu anlasilmakla, davacinin davasinin
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.



HUKUM / Yukarida aciklanan nedenlerle:

1-Davacinin davasinin REDDINE,

2-Harclar yasasi uyarinca belirlenen karar harci olan 44,40
TL'nin, pesin alainan 227,06TL harctan mahsubu ile fazla harg
olan 182,66 TL’'nin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi
uzerinde birakilmasina,

4-Davalilar kendilerini vekille temsil ettirdiginden, davanin
reddedilen kismi Uzerinden, karar tarihinde yururlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 2.725,00
TL nispi vekalet Uucretinin davacidan alinarak davalilara
verilmesine,

5-Taraflarca yatirilan gider avansindan bakiye kalan kismin,
karar kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,

dair davaci ve davali .. Ltd. Sti. ve .. vekilinin ylzune karsi
diger davali tarafin yoklugunda gerekceli kararin tebliginden
itibaren 2 haftalik surede istinaf yolu acik olmak uUzere karar
verildi. 19/11/2019

Katip
e-imzalidir

Hakim
e-imzalidir

“Bu belge 5070 Sayili Kanun huklumlerince elektronik imza ile
imzalanmistir.”

nmesi



