ihale konusu iste
yiklenicinin vermis oldugu
Zarar goren ancak haksiz fiil
nedeniyle ugradigi gercek

zararini haks1z fiil
sorumlularindan 1isteyebilir
Zarar gorenin zarari

giderebilmek 1ic¢in kendi
calistirdigi 1scilerine ve
ara¢ silrucilerine odedigi
icretler 1le arac¢ yakit
giderleri genel idare
giderleri olup haksiz fiil
meydana gelmese dahi 6denmesi
gereken giderlerdir. Bunlarin
zarar 1le 1lgisi
bulunmamaktadir. 0zel olarak
1sci tutulup calaistiraildiga
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kanitlanmadikca haksiz fiil
meydana gelmeseydi dahi
yapilacak bu nitelikteki
giderler zarar kapsamina

dahil edilemeyecektir
(yargitay kararli)

21. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/306 Esas

KARAR NO : 2021/264

DAVA : Itirazin Iptali (Hizmet S6zlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 30/05/2019

KARAR TARIHI : 23/03/2021

Mahkememizde godrilmekte olan Itirazin Iptali (Hizmet
Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan ag¢ik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

A. Taraflarin Talepleri

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; davali sirket
tarafindan yapilan 25/05/2018 tarihinde .. isletme mudurlagi
hizmet sahasinda bulunan .. Mah. .. Sk. N. .. Onli Bagcilar-
Istanbul adresinde yapilan kazi calismasinda mivekkili sirkete
ait olan tesislere hasar verdigini, mivekkili sirketin
personelince arizanin giderilmesi ve enerji verilmesine
muteakip hasara maruz kalan tesislerin onarimi ic¢in kullanilan
malzeme ve 1iscilik gibi hasara iliskin bedellerin davali
sirketin bu bedelleri O6demedigini bu nedenle icra takibi
baslatildigini, davali borclunun bu icra takibine itiraz
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ettigini, bu nedenle takibin durdugunu, davalinin itirazinin
haksi1z ve dayanaksiz oldugunu, bu nedenlerle itirazin iptaline
ve 1icra inkar tazminatina hiukmedilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde o0zetle; muvekkilinin davaci
sirket tesislerinde alt yapi kazi calismalari esnasinda hasar
verildigi bahsi ile davacinin icra takibi baslattigini,
baslatilan icra takibine itiraz edildigini, itirazin iptali
istemli is bu davayi actiklarini dava konusu iddianin haksiz
fiile dayali oldugunu, tarih itibariyle hak kaybi olusmamasi
acisindan zamanasimi ve hak dusurucu sire itirazlarinin
oldugunu, takibe konu borc¢tan muvekkili idarenin sorumlu
olmadigini, yetkiye takibe, bor¢ miktarina faize ve ferilerine
itiraz ettiklerini, takibe konu hasarin meydana geldigi
tarihti mivekkiline herhangi bir bildirim yapilmadigini,
zamanasimina ugrama ihtimali bulunan isbu takip konusu bedel
i¢in zamanasimi definde bulunuldugunu, wusule iliskin
itirazlarinin oldugunu, bu davanin idare mahkemelerinde
acilmasi gerektigini, davanin gorev yonunden red edilmesi
gerektigini, mivekkilinin ve davacinin tacir olarak kabuli
ihtimalinde ise davanin asliye ticaret mahkemesinde ac¢ilmasi
gerektigini, yetkiye itiraz ettiklerini, mivekkili iaderenin
adresinin .. oldugunu, hasar yerinin bagcilar ilcesi olmasi
nedeniyle g6érevli mahkemenin Istanbul asliye ticaret
mahkemeleri oldugunu, arabuluculuk dava sartinin usuline uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerektigini, davacinin zarar
verildigini iddia ettigi tesislerde personelleri tarafindan
herhangi bir calisma yapilmadigini, s6z konusu hasarin kimin
tarafindan yapildiginin arastirilmasi gerektigini, bu itibarli
tazminat sorumlulugunun dogmasi icin tazminat talep edilenin
zarara neden olayda kusurunun olmasi tazminat talep edilen
hasar ile fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigini,
oysa mivekkilinin davacinin iddia ettigi adreste hicbir
faaliyetinin bulunmadigini, bu nedenle mivekkili idarenin
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini, bu nedenlerle dava
sartlarir yonunden davanin reddini ve wusule iliskin red
edilmedigi takdirde esasa iliskin nedenlerle reddini talep



etmistir.

B.Uyusmazlik, Deliller, Delillerin Degerlendirilmesi ve
Gerekce;

. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nden 2019/.. esas ve 2019/ .. Karar
sayill dosyasinin gorevsizlik karari verilerek, mahkememizin
yukaridaki esas sayisina kaydinin yapildigi anlasilmaktadir.
Dava itirazin iptali davasidir, dava ve cevap dilekcgeleri
degerlendirildiginde uyusmazligin 25/05/2018 tarihinde
Isletme Mudirligu hizmet sahasinda bulunan davaci sirkete ait
tesisata davali tarafindan hasar verilip verilmedigi, hasar
verilmis ise bu hasarlarin verilmesinde davalinin kusurunun
bulunup bulunmadigi, davali kusurunun bulunmasi halinde kusur
oranlari, davacinin muterafik kusurunun bulunup bulunmadigi,
meydana gelen hasar bedelinin ne kadar oldugu, davalinin bu
hasardan sorumlu olup olmadiklari noktalarinda toplandigi
anlasilmaktadir.

Davanin itirazin iptali davasi olmasi sebebi ile oOncelikle
itirazin yapildigi icra dosyasi mahkememiz dosyasi arasina
alinmis, yapilan incelemede .. Icra MiUdirligiu’nin 2018/.. esas
sayili dosyasi ile mahkememiz dosyasinin taraflarinin ayni
oldugu, icra dosyasinda borclu olarak yer alanin dosyamizda
davali konumunda oldugu, dosyamiz davacisinin alacakli ve dava
degerlerinin ayni oldugu, davali tarafindan siresinde ve
gecerli bir sekilde borca dair itiraz dilekcgesi sunuldugu
gorulmustur.

Dilekceler asamasi tamamlanmakla mahkememizin On inceleme
durusmasinda dava sartlari ve ilk itirazlar incelenmistir.
Dava sartlarina iliskin eksik ve 1incelenmesi gereken 1ilk
itiraz bulunmadigi anlasildiktan sonra taraflarin sulh olma
imkani bulunmadigindan wuyusmazlik noktalari belirlenip
tahkikat asamasina gec¢ilmis, deliller toplanip bilirkisi
raporu alinmak suretiyle sonuca gidilmistir.

Mahkememizce resen gorevlendirilen Elektrik Muhendisi
bilirkisi .. marifetiyle hazirlanan 14/08/2020 tarihli
bilirkisi raporunda o6zetle; “davali sorumlulugundaki alt yap1
tesislerinde yapilan calismalar sirasinda Bagcilar Ilcesi,
Mah. .. Sk. N. .. onu adresinde davaci sirkete ait elektrik



sebeke hattina ait alt yapi tesislerine zarar verildigi ve
davalinin verilen dava konusu hasardan sorumlu oldugunu,
davaci tarafindan hasar bedeli formunda maddi hasar bedelinin
14,90 tl maddi hasar montaj bedeli, kontrol tespit ve montaj
icin gorevlendirilen arac¢ ve eleman bedelinin 1.073,38 tl ve
bu bedeller lUzerinden %25 ceza bedelinin 272,07 tl olmak Uzere
toplam 1.360,35 tl olarak hesaplandigini, toplam bedele %18
kdv eklendiginde 1.605,21 tl tutarinda genel hasar bedelinin
belirlendigini, davaci tarafindan belirlenen malzeme tutarinin
olay tarihi piyasa sartlarina uygun oldugunu, davacinin icra
dosyasi araciligi ile davalidan talep ettigi tutarin
icerisinde ceza bedeli, iscilik gideri, arac¢ gideri, malzeme
bedeli kalemlerinin bulundugunu, ancak emsal yargitay
kararlarina gore zarar goéren tarafin 6zel olarak disaridan
isci tutup calaistirildigi kanitlanmadikca, kendilerine ait
iscilik ve arac¢ giderlerinden olusan genel gider zararlarinin
karsi taraftan tazmininin talep edilemeyecegini ve satilamayan
enerji bedelinin tliketicilerden talep edilemeyecegi gérisleri
ve ilgili mevzuatlar uyarinca elektrik alt yapisina verilen
zarardan dolayi zarar veren tarafa ceza bedelinin uygulanmasi
veya ceza bedeli orani hususunda herhangi bir hukdm
belirlenmedigini bu hususta, davacinin davalidan hasarin
giderilmesi icin sadece kullanilan malzeme bedelleri toplami
olan KDV dahil 17,58 tl talep edebilecegini, hasar bedeline
takip tarihine kadar islemis yasal faiz bedeli 0,48 tl
hesaplandigini, hasar bedeline iliskin davacinin davali
taraftan asil alacak ve islemis faiz olamak Uzere toplam 18,06
tl talep edebilecegini, ” mitalaa etmistir.

Bilirkisi hazirladigi 20/10/2020 tarihli ek raporunda oOzetle;
“davaci tarafindan hasarin miuvekkili sirketin yluklenicisi
tarafindan yapildigini, ancak buna iliskin o6deme yaptigina
dair bir belge sunmadigini, isci tutulup calistirildiginin
kanitlanmadigini bu nedenle yargitay kararlari dogrultusunda
asil alacak ve islemis faiz ile birlikte toplamda 18,06 tl
talep edebilecegini, davaci sirketin isci tutulup
calistirildiginin ve hasara iliskin yuklenicisine 06zel olarak
ek odeme yapildiginin belgelendirilmesi durumunda maddi hasar



malzeme bedeli, maddi hasar montaj bedeli, arac¢ ve eleman
bedeli, kdv ve islemis faiz ile birlikte toplam 1.319,32 tl
bedeli davalidan talep edebilecegini” mitalaa etmistir.

5216 Sayili .. Belediyesi Kanunu’'nun 8. Maddesine gore “..
icindeki alt vyapi hizmetlerinin koordinasyon ic¢inde
yuritilmesi amaciyla .. belediye baskani ya da gorevlendirdigi
kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin katilacagi
alt yapi koordinasyon merkezi kurulur. .. ilce (..)(1l) belediye
baskanlari kendi belediyesini ilgilendiren konularin
gorustilmesinde Kkoordinasyon merkezlerine dye olarak
katilirlar. Alt yapi koordinasyon merkezi toplantilarina
ayrica gundemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin (oda Ust kurulusu bulunan yerlerde Ust
kurulusun) temsilcileri de davet edilerek gorusleri alinir..
.Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve
toplu tasimayla ilgili kararlar, belediye ve bitun kamu kurum
ve kuruluslariyla ilgililer icin baglayicaidir..

.Alt yap1i koordinasyon merkezinin calisma esas ve usulleri ile
bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
¢ikarilacak bu yoénetmeligin, alt yapi yatiraim hesabinin
kullanilmasi ve o0denek tahsisi ve aktarmasina iliskin
kisimlari hakkinda, Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama

Teskilati Mistesarliginin gorusiunit alar...” seklinde
dizenlenmistir.
Belirtilen maddeye dayanilarak hazirlanan .. Koordinasyon

Merkezleri Yonetmeligi’'nin alt yapi koordinasyon merkezi
(..)'nin kurulus, tesekkul, gérev ve yetkileri dizenlenmistir.
Anilan yonetmeligin tesekkdlu duzenleyen 7. Maddesine goére “..,
.. belediye baskani veya gorevlendirecegi kisinin baskanliginda

belediyesi fen 1isleri daire baskani ile .. belediye
baskaninin belediye ve isletmeleri ile bagli kuruluslarindan
en az sube mudiru seviyesinde gorevlendirecegi en fazla on
kisinin .. A.S$S. temsilcisinin..katilimindan olusur.”

denilmektedir. Buna gore davaci kurum ile davali kurumun



bizzat ..’yi tesekkul ettiren Kkurumlardan olduklari
anlasilmaktadair.

Ayni yonetmeligin goérev ve yetkileri dizenleyen 8. Maddesine
gore .. Kazi yapilacak tarihleri tespit eder, kazi yapmanin
yasak oldugu tarihlerde acil durumlar ic¢in .. belediye
baskanina veya .. birimi yodneticisine yetki verir. Alt yap1i ile
ilgili kazi yapacak gercek ve tuzel kisilere izin ve kazi
ruhsati verir ve buna iliskin bedeli belirler.Birden fazla
kurumca ayni yer ve ayni anda yapilmasi gereken alt yapi
yatirimlarini ortak program taslagina alir ve ..’nin onayilna
sunar. Kamu kurum ve kuruluslarinin ortak programa alinmayan
alt yapi yatirimlari ig¢in hazirlanan programlara uygun olarak
ruhsat verilmesini teklif eder. Ruhsatsiz kazi yapilmasini
onler. Ruhsatsiz kazi yapildiginin tespiti durumunda, kazi
yapanlar hakkinda gerekli islemin yapilmasini saglar.
. Baskanligi’na bagli ..nce de vatandaslarimizin, ..’

’

.1in, .. 'nin
w'1n, '1n, .'un ve .'1in yapmis oldugu kazilara ruhsat
verilmektedir. Aksinin disinilmesi dahi Istanbul’da yasanmayi
imkansiz kilacak sonuclara neden olabilecektir. Turkiye’nin en
kalabalik sehri olmasi, ilce sayisi, yayildigi alan, bu
alandaki altyapi tesislerinin yayilma big¢imi, altyapi kurum ve
kuruluslarinin fazlaligi Istanbul’u Tirkiye’nin tim
sehirlerinden ayri kilmaktadir. Istanbul nezdinde koordinasyon
olmaksizin kazi yapilmasi halinde kaos olusturacagi, her bir
Kurumun diger kurumlara ait altyapi tesislerine zarar verecegi
aciktir.

Davali kurum ..’nin Uyesi olmasi itibariyle dava konusu hasarin
meydana geldigi sokakta kazi calismasi yaparken, izin almasi
gerektigini, kazi yapilacak alanda baska kurumlara ait altyapi
tesisatlarinin bulunabilecegini, izin alirken kazi yapilacak
altyapi haritasi ve lejandda baska hangi kurumlara ait altyapi
tesisati bulundugunu tespit edebilecegini, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykiri kazi yapilmasi halinde baska kurumlara ait
tesisata zarar verebilece§ini bilmemesi disinilemez. Ote
yandan ruhsatsiz veya ruhsata aykiri c¢alisma yapilmasinin
yaptirima tabii oldugunu da bilmektedir.

Bu durumda davali kurumun bizzat Uyesi oldugu ..’den kazi izni



almamasi, kanun koyucunun 0ngordigu prosediru isletmemesi ve
ruhsatsiz olarak calisma yapmasi davali kurumun hukuka aykiri
davranisinin ve agir kusurunun gostergesidir. Bu aciklamalar
1s1ginda davalilarin davacinin tesisatinin yeterli derinlige
yerlestirilmedigine dair savunmasinin arastirilmasina da
ihtiyac¢ duyulmamaktadir. Zira davalilar izin/ruhsat almalari
gerekirken 1izin almamislar, boylece yapmamalari gereken bir
kaziyi yapmislardir. Kazi izni alinmasi halinde taraflarin
sunduklari deliller kapsaminda taraflarin zararin artmasina
sebebiyet verip vermedikleri konusunda degerlendirme yapilmasi
gundeme gelebilir. Ne var ki davali kurumun bizzat Uuyesi
oldugu .. mevzuatina aykiri ve agir kusuruyla hareket ederek, -
eger varsa- davacinin tesisatinin mevzuata aykiri olarak
yerlestirdigi seklinde ifade edilen kusuru ile dava konusu
zarar arasindaki illiyet bagini kesmektedir. Zira
tarafindan davali kuruma ruhsat verilmeyebilir veya sinirli
izin verilebilirdi. Bir diger ihtimalde .. tarafindan davaliya
ruhsat verilmesi halinde davali kurumca diger tesisatlara dair
0zel durumlar bilinecek buna goOre davranilacakti. Ancak
Yargitay’'in tabiri ile davali, “ruhsatsiz, projesiz ve yapi
yonetmeligine aykiri kacak bina yapmakla yasalarin kendisine
verdigi yukimlulikleri yerine getirmemis, yasalara saygili
biri gibi davranmamistir.” Davalilarin kusurunun orani, gorev
ve yetkilerine gore degerlendirilecektir. Siphesiz .. bagli
kurumu ve ayni zamanda kazi ruhsati veren kurumda temsil
edilen davalinin kusurunun, ortalama bir vatandas ile ayni
kriterlere tabi olmasi beklenemez. Bir vatandas tarafindan
ruhsatsiz kazi yapilmasi halinde zarar meydana gelmesindeki
kusur ile davali kurumun ayni statudeki kusuru arasinda fark
vardir. .. yalnizca Borc¢lar Kanunumuzun haksiz fiile dair
hiukimleri ile degil ayni zamanda 5216 Sayili .. Belediyesi
Kanunu’'nu ile de miukelleftir.

Davaci kurum ile davalilar arasinda herhangi bir sozlesme
bulunmamaktadir. Bu durumda haksiz fiil sorumlulugu gundeme
gelecektir. Yargitay’'in yerlesik kararlarinda da belirtildigi
gibi haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda kural
olarak gercek zarar ilkesi gecerli olup, zarar goren ancak



haksi1z fiil nedeniyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil
sorumlularindan isteyebilir. Zarar gorenin zararli giderebilmek
icin kendi calistirdigi iscilerine o0dedigi ucretler genel
idare giderleri olup, haksiz fiil meydana gelmese dahi
odenmesi gereken giderlerdir. Bunlarin zarar ile 1ilgisi
bulunmamaktadir. 0Ozel olarak adam tutulup calistirildig:
kanitlanmadik¢ca haksiz fiil meydana gelmeseydi dahi yapilacak
bu nitelikteki giderler zarar kapsamina dahil edilemez.

Davaci tarafca hasarin taseron firmaya yaptirildig:
anlasilmaktadir. Davaci Yargitay kararlari kapsaminda iscilik
bedeli isteyebilmek icin disaridan calistirdigini ve bu
nedenle Ucret 6dedigini ispata mecburdur. Bu kapsamda davaci
tarafca ihale soOzlesmesi sunulmustur. (Hukukumuzda gercek
zarar 1ilkesi gecerlidir. Zarar goren ancak haksiz fiil
nedeniyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan
isteyebilir. Zarar gorenin zarari giderebilmek icin kendi
calistirdigir iscilerine ve arac¢ slruculerine 6dedigi ucretler
ile arac¢ yakit giderleri genel idare giderleri olup, haksiz
fiil meydana gelmese dahi 0O0denmesi gereken giderlerdir.
Bunlarin zarar ile ilgisi bulunmamaktadir. Ozel olarak isci
tutulup calaistirildigi kanitlanmadikca haksiz fiil meydana
gelmeseydi dahi yapilacak bu nitelikteki giderler zarar
kapsamina dahil edilemeyecektir. Yargitay 4. HD 2018/5364
2020/162)

Davaci tarafca sunulan sodzlesmeden hasarin taseron firma
tarafindan giderildigi ve taseron firmaya bu nedenle Odeme
yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda is.ilik giderinin de
alacak kalemi icerisinde yer aldiginin kabulu gerekir. (Haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda kural olarak gercek
zarar ilkesi gecerli olup, zarar goren ancak haksiz fiil
sebebiyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan
isteyebilir. Somut olayda, davaci vekili yargilama sirasinda
verdigi 16.03.2011 tarihli dilekcede” =zararin kendi
iscilerince degil, taseron firma iscilerince giderildigini”
belirterek buna dair taseron firma ( .. Sti.) ile yapilan
sozlesme ve faturalari ibraz etmistir. Hal boyle olunca,
06.07.2011 tarihli bilirkisi raporundaki aciklamalar kismi da



gozetilerek ayni bilirkisinin 19.04.2010 gunlu raporunda
iscilik giderleri dahil edilerek yapilan hesaplama esas
alinarak belirlenen miktara hukmedilmelidir. Yargitay 7. HD
2012/5585; 2013/12005)

Tim bu aciklamalar 1siginda icra dosyasina yapilan itiraz
maddi hasar, malzeme ve montaj bedeli lUzerinden kabulune karar
verilmis, hasar tarihinden takip tarihine degin isleyecek
faizin hesabi bilirkisi tarafindan yapilmakla bu raporun
dosyaya ve fenne uygun oldugu anlasildigindan asagidaki
sekilde hiukum kurulmustur.

KARAR: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Davanin KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE; . Icra
Midirlugiu'ndn 2018/.. Es sayili takibine vaki itirazin;
1.284,17 TL asil alacak ve 35,15 TL islemis faiz olmak Uzere
toplam 1319,32 TL ydninden IPTALINE; takibin bu alacak
yonunden kaldigi yerden DEVAMINA

2- Itiraz haksiz ve alacak likit oldugundan kabul edilen
alacagin %20 nispetinde hesaplanan 263,86 TL Icra inkar
tazminatinin davalidan alinip davaciya VERILMESINE,
3-Alinmas1i gereken 90,12-TL harc¢tan pesin alinan 44,40-TL
harcin mahsubu ile bakiye 45,72-TL harcin davalidan alinarak
hazineye irat kaydina,

4-Davaci tarafindan dava acilirken yatirildigi anlasilan
88,80-TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
5-Davaci tarafindan yapilan 400,00 TL bilirkisi ucreti, 298,20
TL tebligat ve posta masrafi olmak Uzere toplam 698,20 TL
yargilama giderinden kabul-red oranina gore hesaplanan 558,69
TL vyargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

6100 sayili HMK.nun 326/2 maddesi geregince bakiye yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina,

6-Davac1i lehine hikim tarihindeki A.A.U0.T. Uyarinca hesaplanan
1.319,32 -TL vekalet ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7-Davali lehine hikim tarihindeki A.A.U0.T. Uyarinca hesaplanan
329,43 -TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,



8-Arabuluculuk ucreti olan 1.320,00 TL nin kabul red oranina
gore 1.056,25-TL sinin davalidan, 263,75- TL sinin davacidan
alinarak Hazineye irat kaydina,

9-Kullanilmayan gider avansinin hukmin kesinlesmesi halinde
odeyen tarafa iadesine,

Dair; malvarligina iliskin davalarda 6763 sayili kanununun 41.
maddesi ile degisik 6100 sayili HMK md. 341/2. maddesi
geregince dava miktari veya degeri 5.880,00 TL'lik kesinlik
sinirinda kaldigindan KESIN olmak lzere verilen karar, acikca
okunup usulen anlatildi. 23/03/2021

Katip ..
e-imzalidir.

Hakim ..
e-imzalidir.



