ihale konusu malin garanti
suresince periyodik
bakimlarinin bedelsiz bir
sekilde yiklenici firma
tarafindan karsilanmasini
icerdigi, davacinin S0z
konusu malin 11k dort
periyodik bakimini bedelsiz
bir sekilde yapmasindan bu
durumu kabul ettigi ve anilan
maddey1l bu sekilde
yorumladiginin anlasildigi,
s0z konusu mala 1liskin
garantli suresi 1cerisinde
yapilacak periyodik bakimlar
icin yol, konaklama ve
1scilik ucretlerinin
odenmemesi halinde bakaim
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yapilmayacagini bildirerek
malin bakimini yapmayan
davaci sirketin sozlesme
hukimlerine wuygun olarak
taahhudunu yerine
getirmediginden, 4735 sayili
Kanun uyarinca 1 yil sureyle
tum kamu Kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu 1slemde
hukuka aykirilik bulunmadigi
hk (Danistay K69)

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2014/371
Karar No:2020/3364

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Elektrik Elektronik Makine Insaat ve
Malzemeleri Turizm Otomotiv Nakliyat Deniz Aracglari Sanayi
Ticaret A.S.
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VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi /ANKARA

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirketin 4735 sayili Kamu
Ihale Soézlesmeleri Kanunu uyarinca 1 yi1il siireyle
tam kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 21/04/2012 tarih ve 28271 sayili Resmi
Gazete’'de vyayimlanan davali idare isleminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; Milli Savunma Bakanligi Izmir Tedarik Bodlge
Baskanligi’'nca yapilan 1 Adet 1000 KVA Seyyar Dizel Jenerator
temini ihalesinde davaci sirket ile .. tarih ve .. karar
numarali s6zlesme imzalandigi, kabul islemleri
tamamlanarak ihale konusu jeneratorun 13/04/2011 tarihinde
Trabzon Deniz Komutanligi’'nca teslim alindigi, davaci
tarafindan jeneratdrin dort kez lcretsiz bakiminin yapildiga,
periyodik bakimlarda yasanan aksakliklar nedeniyle ortaya
¢ikan 9.322,00-TL zararin davacidan talep edilmesi sonrasinda,
davaci tarafindan periyodik bakimlarda yol, konaklama ve
iscilik bedellerinin talep edilecegi, 4 adet bakim icin 6.372-
Euro periyodik bakim Ucreti oOdenmesi ve bundan sonraki
bakimlar icin yol, konaklama ve iscilik Ucretlerinin
odenmemesi halinde bakim vyapilmayacaginin idareye
bildirildigi, davaciya yapilan ihtar sonrasinda jenerator
bakimlari diger hususlarin yerine getirilmemesi sonrasinda
sf0zlesmesine uygun olarak taahhidini yerine getirmedigi
gerekcesiyle dava konusu 21/04/2012 tarih ve
28271 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan davali idare



islemiyle 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmesi Kanunu’'nun 26.
maddesi wuyarinca 1 yil sureyle tum kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi uzerine
bakilan davanin acildigi; ihaleyi yapan idare ile anlasmaya
varilarak ihale konusu malin Trabzon Deniz Komutanligi'na
teslim edildigi, sozlesmede yer alan 16.7.1.2. maddesiyle,
davacinin, s0z konusu malin periyodik bakiminin yapilmasi
hususunda her tirlu sarf malzemesinin bedeli kendine ait olmak
Uzere gerceklestirecegini taahhit ettigi, bu maddenin
amacinin, s6z konusu malin garanti slresince periyodik
bakimlarinin bedelsiz bir sekilde yuklenici firma tarafindan
karsilanmasini icerdigi, davacinin sdéz konusu malin ilk doért
periyodik bakimini bedelsiz bir sekilde yapmasindan bu durumu
kabul ettigi ve anilan maddeyi bu sekilde yorumladiginin
anlasildigi, sdz konusu mala iliskin garanti siresi icerisinde
yapilacak periyodik bakimlar icin yol, konaklama ve iscilik
ucretlerinin o0denmemesi halinde bakim yapilmayacagini
bildirerek malin bakimini yapmayan davaci sirketin sozlesme
hukimlerine uygun olarak taahhudundu yerine
getirmediginden, 4735 sayili Kanun uyarinca 1 yil sureyle
tum kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ihtar yazisini
gonderen teslim yeri komutanligi olan Trabzon Deniz
Komutanligi’nin bu konuda yetkisinin olmadigi, sdzlesmenin
tarafi olmadigi, ihtar yazisinin dayanaginin s6zlesmenin 35.1.
maddesi oldugu, sdzlesmenin 44.1. maddesinde teslim yeri
komutanligina verilen yetkilerin “tahdidi olarak” sayildigi,
sozlesmenin feshine iliskin teslim yeri komutanligina yetki
verilmedigi, teslimin yapildigi Trabzon Deniz Komutanligi’'na
verilen yetkinin 34. maddede yer alan malin teslim edilmemesi
durumuyla sinirli oldugu, s6ézlesmenin 35.1. maddesi uyarinca



sozlesmenin feshini gerektiren bir durumun ortaya c¢ikmasi
halinde, teslim yeri komutanliginin durumu sOzlesmenin tarafi
olan Izmir Tedarik Boélge Komutanligi’na bildirmesi gerektigi,
4734 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca ihtarin ihaleyi
yapan idare tarafindan yapilmasi gerektigi, bu yetkinin
devrinin hukuka aykiri oldugu, yetkisiz olarak Trabzon Deniz
Komutanligi tarafindan gonderilen ihtara 10/01/2012 tarihinde
yaptigil itiraza cevap verilmedigi, so6zlesmede garanti slresi
icerisinde periyodik bakimlarin UuUcretsiz olarak yapilmasi
gerektigine iliskin bir hikim olmadigi, sOzlesme acik
yazilmamis oldugundan bu durumun s6zlesmeyi hazirlayan davali
aleyhine yorumlanmasi gerektigi, sodzlesmenin periyodik bakim
yapilirken sarf malzeme bedelinin talep edilmeyecegi seklinde
sinirli bir sekilde yazildigi, periyodik bakimlar ic¢in
iscilik, yol ve konaklama Ucretlerinin 6denmesi gerektigi, Tip
Sozlesme’'nin 28. maddesinden de bu bedellerin o6denmesi
gerektiginin anlasildigi, Mahkeme kararinin aksine sozlesmeyi
hicbir zaman periyodik bakimlari bedelsiz yapacaklari seklinde
yorumlamadiklari ileri suarudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin 1
adet 1000 KVA seyyar dizel jeneratdr sodzlesmesine uygun olarak
taahhidind yerine getirmedigi, so6zlesmenin 23.1. maddesi
cercevesinde Karadeniz Eregli yerine Trabzon Deniz
Komutanligi’'na jeneratdrin tesliminin yapildigi, teslim yeri
degisikliginin yuklenicinin muvafakati alinarak
yapildigi, ihale konusu jeneratdrin garantisinin 01/05/2011
tarihinde basladigi, davacinin 3 bakimi lcretsiz yaptigi, 4.
bakimin yapilan goOriusme UlUzerine yine Ucretsiz yapildigi, sonra
davaci tarafindan bakim yapmayacaginin bildirildigi ve odnceki
bakimlar icin 6372-Euro meblagin talep edildigi, sonraki
bakimlar icin de 1iscilik, yol ve konaklama bedeli talep
edildigi, so6zlesmenin 16.7.1.2. maddesinde sarf malzemesinin
bedelinin periyodik bakimlarda alinmayacaginin dizenlendigi,
iscilik, konaklama ve benzeri Ucretlerin evleviyetle
alinmamasi gerektigi, bu bedellerin alinacagina iliskin
sozlesmede hukidm bulunmadigi, ayrica bakimlari yapan kisinin



Trabzon ilinde ikamet ettigi, asgari ucretli bir calisan
oldugu, her bakim icin talep edilen 1.350-Euro bedelin izaha
muhta¢ oldugu, davacinin 21/12/2011 tarihinde “baska bir
firmaya bakim yaptirilmasi halinde garantinin sona erecegi”
ihtari lUzerine baska bir firmaya bakim yaptirilmadigi, bu
sebeple baska bir jeneratérin nakledilmek zorunda kalindigi,
davacinin sdzlesmedeki garanti hukidmlerine aykiri davrandigi;
sozlesmenin 34.5. maddesi uyarinca, Kanun’un 25. maddesindeki
yasaklama sebepleri ve sozlesmenin 44.1.1. (d) maddesi
cercevesinde ihtarda bulunmaya Trabzon Deniz Komutanligi’nin
yetkili oldugu, teslim yeri komutanliginin malin teslimi
sonrasl bitin is ve islemleri yapmaya yetkili oldugu, ayrica
davacinin kendisine 0deme yapilmadan bakimlari yapmayacagini
beyan ederek aslinda ihtardan feragat etmis oldugu,
sozlesmenin 44.1.1.(d) maddesinin hukuka uygun oldugu, ayrica
dokimana iliskin sikayet basvurusu yapilmadigindan dokimanin
kesinlestigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI MUHAMMED ..”IN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede



ileri

surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR

SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

Davacinin temyiz isteminin reddine,

Davanin yukarida O0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayilitemyize
konu kararinda, 2577 sayilildari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA,

. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Udzerinde

birakilmasina,

. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



