ihale konusu projelerin

ciziminin ve statik
hesaplarinin davaci
tarafindan yapildigi
anlasildigindan proje
bedelinin de davaci

tarafindan istenebilir oldugu
sonucuna varilmistir Sozlesme
kapsaminda yapilan 1s ve
s6zlesme harici yapilan 1sin
bedelinden davali tarafindan
yapilan odemelerin tenzili
sonucu kalan kismin davaciya
odenmesi gerektigli sozlesme
harici isler yoninden birim
fiyat tespit edilerek bedelin
belirlendigi bu sebeple
nakliye ve vin¢ bedelinin
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yine sozlesme maddes1i
kapsaminda birim fiyata dahil
olmasi karsisinda ayrica
davaci tarafindan istenebilir
olmamasi bu yonden teknik

bilirkisi tarafindan
dizenlenen ayrik rapordaki
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aciklamaya 1itibar edilmedigi
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1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/1269
KARAR NO : 2018/253

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 23/09/2014
KARAR TARIHI : 15/03/2018

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA /

Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; .. Gumriuk Madarlagua
Yeni Hizmet Binalari Ticari Tesisler ile ek yapilarinin ..
INsaat1 Projesi isinin yiiklenicisinin davali .. A.S olup s6z
konusu isin kesif 0zetinde olan ve olmayan bir kisim islerinin
davali .. A.S'ye verildigini ve davali .. A.S’'nin ise
taahhidinde bulunan bu islerden celik konstriuksiyon, profil
imalat, boya ve montaj yapilmasi 1isinin muvekkiline
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verildigini ve taraflar arasinda 20.08.2013 tarihli sdzlesme
yapildigini, sdzlesmede profilden imalat boya ve montaj
yapilmasi bedelinin kilogram basina 2.70 TL olup, toplam
imalatin 180.000 kilogram oldugunun kararlastirildigini,
sozlesme dahilinde bulunan kanopi statik hesaplari ile
depolarin statik hesaplari uygulama projeleri ve ek imalat
olarak soO0zlesme kapsaminda olmayan Isikli karkas statik
hesaplari, yuruyus yolu modelleme calismasi uygulama projesi,
celik sacak, vinc¢ konsollari, depolar, yan cephe, cati yagmur
dereleri, statik hesaplari uygulama projelerinin muvekkilince
yapildigini, sO0zlesmede 180.000 kilogram kararlastirilmasina
ragmen isin 464.887,97 kilograma ulastigini, agir yapisal
celik ve hafif yapisal celik imalatinin ayni bedel uUzerinden
hesaplanamayacagini, asil ylklenici olan .. A.S’'nin davali ..
A.S’'nin taahhudinde olan isi zamaninda bitirmemesi nedeniyle
kestigi gecikme cezasinin mivekkilinin bir kusuru olmamasina
ragmen 15.000,00 TL + KDV olarak mivekkiline yansitildigini,
bunun haksiz oldugunu, ayrica mivekkilinden isglvenligi
kesintisinin de yapilip herhangi bir dayanaginin
bulunmadigini, sO0zlesmede 180.000 kilogram olarak ve
sO0zlesmede kilogram basi 2.70 TL olarak kararlastirilan isin
bu miktarin cok Uzerinde 464887,97 kilogram olarak imal
edilmesi nedeniyle fazla yapilan isin de sozlesmede belirtilen
2.70 TL Uzerinden hesaplanmasinin mumkin olmadigini, fazla
yapilan imalatin Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2014 yili birim
fiyatindan hesaplanmasi gerektigini belirterek s6zlesmeye gdore
ve sO0zlesme disi yapilan islerin imalat cesit ve tutarina gore
yeniden hesaplanmasi, sOzlesme kapsaminda olmayan ancak
muvekkilince yapilan uygulama proje ve statik hesap bedeli,
yine sodzlesme disi yaptirilan boyadan kaynaklanan alacak ve
santiyede dinamit patlamasi sonucu olusan zarar ve ziyaniln
tespiti soOzlesme harici yapilan profil demir dimalatinin
nakliye bedeli olmak Uzere simdilik 200.000,00 TL'nin faiziyle
birlikte ve parapetlerde olusan kot farkliligindan dolayi
yapilan 10.837,75 TL kesinti tutari, 15.000,00 T L gecikme
cezasl, isguvenligi icin yapilan 1.300,00 TL kesinti ve 100,00
TL olarak kesilen ve dayanagi olmayan bedellerin davalidan



muteselsilen tahsiline, ayrica sahada birakilmak zorunda
kalinan ekipman ile artan malzemenin iadesine, olmadigi
takdirde bedellerinin faiziyle birlikte davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

ISLAH /

Davaci vekilince dosyaya ibraz edilen 20.02.2018 havale
tarihli dilekce ile toplam 200.000,00 TL olarak talep edilen
bedelin, 10.000,00 TL’'sinin proje ve statik hesap bedeli,
185.000,00 TL'sinin ilave c¢elik imalat bedeli, 1.000,00
TL'sinin boya farki, 1.000,00 TL’sinin dinamit patlamasi
sebebiyle olusan zarar, 1.000,00 TL’sinin nakdiye bedeli ve
1.000,00 TL’sinin de sahada artan malzeme bedeli ve geri kalan
1.000,00 TL'sinin de ekipman bedeli (toplam 200.000,00 TL)
oldugu beyan edilmis, ayrica yine bu dilekcesinde taleplerinin
732.951,88 TL'ye yukseltildigini, dolayisiyla 200.000,00
TL'lik talebinin arttirilmis Kkisimla birlikte toplam
932.951,88 TL oldugunu, bunun disinda dava dilekcgesiyle
istenen kot farkiyla ilgili 10.837,75 TL, gecikme cezas1i ic¢in
haksi1z kesilen 10.000,00 TL ve isguvenligi iddiasiyla kesilen
1.400,00 TL ki toplam 27.237,75 TL olup bu miktarin harcinin
da yatirildigini, ekipman ve malzeme bakimindan istenen
bedelin 82.182,10 TL'ye arttirildigini ve bu bedelin de 1islaha
konu 732.951,88 TL ic¢inde bulundugunu aciklamis, arttirdigi
(toplam 932.751,88 TL) kisim yonunden harcini ikmal ederek
makbuzu dosyaya ibraz etmistir. Buna gO0re davacinin 200.000,00
TL'lik talebini 732.951,88 TL miktarinda artirdigi dava
dilekcesinde istedigi ancak harcini yatirmadigi kesintilerden
kaynaklan toplam 27.237,75 TL'nin de harcini ikmal ettigi ve
bu miktari istedigi ayrica ekipman ve malzeme bakimindan
82.182,10 TL talep ettigi goOrulmekle toplam talebinin
1.042.371,73 TL oldugu anlasilmistar.

SAVUNMA /

Davali .. A.S vekili cevap dilekcesinde 0O0zetle; miuvekkilinin ..
Isletmeleri A.S ile .. GUmrik Mudirlagi Yeni Hizmet Binalari
Ticari Tesisler ile Ek Yapilarin Yapimina iliskin so6zlesmeyi
imzalamis olan “.. Insaat ve Turizm Isletmeleri A.S-.. Insaat
San. ve Tic. A.S Is Ortakliginin” yetkili ortadi olup, ana



yuklenici konumunda oldugunu ve insaatin yapilmasi icin bir
kisim isleri alt yuklenicilere devri konusunda yetkili
bulundugunu, mivekkilinin 13.08.2013 tarihinde ana yiuklenici
oldugu 1is kapsaminda depolar, <cati, 1siklik c¢elik
konstriksiyon ve cephe panel kaplama islerinin yapilmasi ic¢in
taseron olarak diger davali .. A.S ile sOzlesme imzaladigini,
mivekkili ile davaci arasinda herhangi bir sodzlesmenin
bulunmadigini, bu sebeple davanin husumetten reddi
gerektigini, ayrica esastan da haksiz bir dava oldugunu
savunmustur.

Davali .. A.S vekili cevap dilekcesinde o0zetle; muvekkilinin
asil yuklenici .. A.S ile 13.02.2013 tarihi bir sozlesme
imzaladigini, .. ili .. ilgesi 142 ada 1 parsel sayili
tasinmazda ..in taahhudi altinda insaa edilecek isin bir
kismini dstlendigini, daha sonra taraflar arasinda alt
taseronluk so6zlesmesinin akdedildigi ve 20.08.2013 tarihli
s0zlesme kapsaminda islerin davaciya verildigini, uygulama
projelerinin davaci tarafindan c¢izilmedigini, ilave imalat
iddiasinin kabul edilemeyecegini, olayda devlet ihale kanunu
ya da kamu ihale kanuna iliskin hukUmlerin uygulanamayacagini,
davacinin yaptigi isin bedelinin o6dendigini, baska bir
alacaginin olmadigini belirterek haksiz davanin reddi
gerektigini savunmustur.

DELILLER VE GEREKCE /

. Isletmeleri A.S ile .. Insaat Ticaret A.S ve .. Insaat A.S
arasinda akdedilen 1302.2013 tarihli ana sO0zlesme, davalilar
arasinda akdedilen 13.08.2013 tarihli sdzlesme ve davaci ile
davali.. A.S arasindaki 20.08.2013 tarihli sozlesme, eki
sartname ve diger belgeler, davacinin yaptigi ise iliskin
hakedisler, taraflar arasindaki mail yazismalari, oOdemelere
iliskin belgeler, faturalar, ihtarnameler ve dayanilan tum
deliller celp edilip incelenmis, taraflarin taniklarin
dinlenmis ve tum dosya kapsami ile ticari defter ve kayitlar
uzerinde ayrica mahallinde kesfen inceleme yapilmak suretiyle
uzman bilirkisilerden kok ve ek rapor alinmis, tum deliller
toplanmistair.

Dosyada mevcut bulunan ve kesfen yapilan inceleme sonucunda



dizenlenen 28.10.2016 tarihli raporda cogunluk gorusinde; dava
konusu 1isin herhangi bir kuruma ve ihale yasasina tabi
olmadigi, imalatlarin yapilip teslim edildigi, agir veya hafif
¢elik ayrimi yapilmasinin sOzlesmeye uygun bulunmadigi,
dolayisiyla hafif celik imalati beyaniyla fiyat farki talep
edilemeyecegi, proje bedeli talep edilmesinin mumkin olmadigi,
boya yapilmasi ic¢in arti bedel istenemeyecegi, patlamadan
kaynaklanan hasar sebebiyle 7.500,00 TL + KDV tutarinda hasar
olacaginin degerlendirildigini, arti nakliye bedeli
istenemeyecegi ceza kesintisi yapilmasinin uygun olmadigi, kot
farki dolayisiyla kesilen 10.837,75 TL’nin davacidan
kesilmesinin uygun olduqu, slre uzatimi ve ceza kesintisinin
tolere edilebileceginden bu kesintilerin yapilmasinin haksiz
oldugu, davacinin hakedisinin 1.477.194,53 TL miktarinda
bulundugu ve davacinin kestigi dort adet hakedis faturasi ile
ticari defterlerine gore borc¢lu oldugu tutar toplandiginda bu
degerlerin 1.530.488,94 TL olup davacinin hakedis
faturalarinin 1.477.194,53 TL oldugu dikkate alindiginda
davacinin davali .. A.S’'den fazlaca tahsilat yaptigi ve aradaki
fark olan 53.294,41 TL kadar davacinin, davali .. A.S'ye borclu
oldugu aciklanmis, teknik bilirkisi tarafindan sunulan ayrik
raporda o0zetle; davacinin sO6zlesmesel edimlerini, so6zlesme ve
teknik sartname, fen ve sanat kurallarina uygun olarak ifa
ettigi, sodzlesme kapsaminda yapilan celik imalatinin 180.000
kilogram olup, yine soOzlesmedeki %30 is artisi ile birlikte
sozlesmeye gore yapilan imalatin 240.000 kilogram oldugu, buna
gore sozlesme dahili yapilan is bedelinin 631.800,00 TL
sozlesme disi yapilan ilave isler toplaminin 230.887,98
kilogram miktarinda olup, toplam imalatin 464.887,98 kilogram
olarak belirlendigi, s6zlesme harici yapilan islerin serbest
piyasa rayiclerine goOre bedelinin 1.446.543,26 TL, proje
bedelinin 60.000,00 TL olup, s6zlesme dahili, harici yapilan
is ve proje bedelinin toplam 2.138.343,26 TL olup davali ..
tarafindan yapilan toplam 1.296.723,68 TL O0demenin tenzili ile
davacinin bakiye alacaginin 841.619,58 TL oldugu, imalat
bedelinin 2014 yili resmi birim fiyatlarina gore belirlenmesi
gerektiginin kabuli halinde ise, sodzlesme harici yapilan



islerin bedelinin 1.345.249,83 TL, proje bedelinin ise
47.854,60 TL olup sozlesme kapsaminda yapilan is bedeli olan
631.800,00 TL ile birlikte davacinin s6zlesme kapsaminda ve
s6zlesme harici yaptigi imalat bedeli ve proje bedelinden
kaynaklanan toplam alacaginin 2.024.904,43 TL olup, davalinin
1.296.723,68 TL'lik oO6demesinin tenzili ile bu kez davacinin
bakiye alacaginin 728.180,75 TL olarak kabull gerektigi,
so0zlesme kapsaminda 180.000 kilogram olmasi gereken imalat
miktarinin 464.898,87 kilogram olarak gerceklestigi ve
yaklasik %258 oraninda artis oldugu, artan celik malzemenin
20014 yili rayic piyasa bedelinin 9.894,90 TL miktarinda
bulundugu, dinamit patlatilmasi sonucu imalatta meydana gelen
hasar bedelinin 7.500,00 TL olup, bu bedelin kadrimaruf
bulundugu, gecikme ve isgivenligi cezasi adi altinda bir
kesintinin yapilmadigi, harpusta aksesuarli boyali sac
yoninden mahallinde fiziki bir tespit yapilamadigindan bu
talebin degerlendirilmedigi ve santiyede bulunan ekipmanlarin
bedeli de talep edilmis olup, davaci tanik beyanlarindan,
davaciya ait ekipmanlarin mahallinde kaldigi ve davali .. A.S
tarafindan kullanildiginin beyan edildigi ancak bu
ekipmanlarin cins ve miktarlarinin davacinin envanter
defterinde olmasi gerekirken davacinin defterlerinde bu yodnde
bir kayit bulunmadigi, taraflar arasindaki sbézlesme hikumleri
cercevesinde davacinin sozlesmede kararlastirilandan fazla is
yapmasl nedeniyle bu fazla imalat bedelinin istenebilir oldugu
ifade edilmistir.

Taraflarin rapora karsi itirazlarinin degerlendirilmesi icin
alinan ayni bilirkisiler tarafindan duzenlenen ek raporda ise,
ayrik gorus bildirilmemis olup, 11.12.2017 havale tarihli ek
raporda da, ayrik goruste belirtilen teknik tespitler tekrar
edilerek sO0zlesme harici yapilan islerin 2014 yili serbest
piyasa rayic¢ bedeline gore parasal degeri ile birlikte
sozlesme kapsaminda yapilan toplam imalat bedelinin
2.638.592,83 TL, davali tarafindan yapilan 1.530.133,65 TL’'lik
odemenin tenzili ile davacinin bakiye alacaginin 1.108.458,89
TL oldugu ancak s6zlesme harici yapilan islerde 2014 yila
resmi birim fiyatlari dikkate alindiginda bu kez sdzlesme



kapsaminda yapilan islerle birlikte davacinin isteyebilecegi
imalat bedelinin 2.447.289,65 TL miktarinda bulunduqgu,
davalinin o0demesi ve alacagindan olusan toplam 1.530.133,94
TL'’nin tenzili ile bakiye alacagin 917.155,71 TL oldugu ifade
edilmis ve santiyede kalan ekipmanlari bedelinin ise 84.679,21
TL oldugu aciklanmistar.

Mahkememizce teknik bilirkisi tarafindan aciklanan ayrik
gorusteki tespitlere ve tamamlayici nitelikte bulunan ek
rapordaki aciklamalara kismen itibar edilmis ve neticeye
ulasilmistar.

Dava, davali .. A.S ile davaci arasinda akdedilen eser
sozlesmesine dayali olarak yapilan imalat bedelinin Odenmeyen
kisminin tahsili ve haksiz kesintilerin iadesi ile malzeme ve
ekipmanlarin iadesi, olmadigi takdirde bedelinin tahsili
istemine iliskindir.

Davaci taraf .. A.S ile yapilan sdzlesmedeki imalattan daha
fazla is yapildigini, hafif ve yapisal c¢elik imalati ic¢in ayni
bedelin uygulanamayacagini, fazla isin bedelinin sdzlesmede
kararlastirildigi lzere kilogram basina 2.70 TL'den hesap
edilemeyecegini, projelerin, statik hesaplarin ve malzeme
listelerinin davali .. A.S tarafindan lUstlenilmesine ragmen bu
edimin de davaci tarafindan yapildigini, dolayisiyla proje
bedeli alacaginin da oldugunu, bunun disinda hakedisten
yapilan gecikme cezasi, isguvenligi, kesintilerinin de haksiz
bulundugunu, fazla imalat icin yapilan nakliye masrafi, ving
bedel hizmeti, boya farkinin da 6denmesi gerektigini, ayrica
santiyede dinamit patlamasi nedeniyle olusan zararin tazmini
ve sahada kalan ekipmanlarin ve malzemelerin iadesi olmadigi
takdirde bedelinin tahsilini istemektedir.

Davali .. A.S ise taraflar arasinda akdedilen bir sodzlesme

olmadigini bu nedenle .. A.S’'ye husumetin dismeyecegini
savunmustur.
Davali .. A.S ise taraflar arasinda akdedilen sodzlesmenin

varligini ve davacinin fazla imalat yaptigini kabul etmekle
birlikte s6zlesmedeki hiukumler cercevesinde odenenden baskaca
bir bedel isteyemeyecegini, hafif yapisal celik ve agir
yapisal c¢elik imalati bakimindan herhangi bir ayrimin



bulunmadigini, sahada davaciya ait ekipman yada malzemenin
kalmadigini, davacinin yaptigi tim imalatin bedelinin
dizenledigi faturalara gore o6dendigini, hakedisinden de
herhangi bir ceza kesintisinin yapilmadigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Dava konusu islerin 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu hikimleri
dogrultusunda GuUmruk Bakanliginin ihalesi neticesinde ana
isveren .. A.S ile .. Insaat A.S’nin dahil oldugu is ortakligi
arasinda akdedilen sozlesmeye gore davali .. A.S'nin yuklenici
oldugu ve davali .. A.S ile .. A.S arasinda 13.08.2013 tarihli
s6zlesmenin imzalandigi ve bu sdzlesmeye gOre .. Gumrik
Midurligu Yeni Hizmet Binalari Ticari Tesisler ile EK
Yapilarinin Yapimina iliskin isin bir kismi olan "Depolar,
cati, 1sikli celik konstriksiyon ve cephe kaplama islerinin

yapiminin” taseron olarak .. A.S tarafindan Ulstlenildigi
gorulmektedir.
Davali taseron .. A.S 1ile davaci arasinda 1ise 20.08.2013

tarihli sozlesme akdedilmistir ve bu sozlesmede davaci alt
taseron konumunda olup, sb6zlesme ve eklerinde belirtilen
depolar celik malzeme uygulama isini ustlenmistir. Davaci ile
davali .. A.S arasinda akdedilen sodzlesmenin konusunun depolar
celik malzeme uygulama isinin sozlesme ve eklerine, projesine,
teknik sartnameye, yonetmelik ve yasal mevzuata uygun olarak
gerekli techizat, makine, ekipman sarf malzeme, yardimci
malzeme, santiye ici ve disi yatay ve dusey tasima, nakliye,
iscilik, montaj vb. dahil olarak alt taseron olarak davacinin
eksiksiz ve kusursuz bir sekilde tamamlayip yukleniciye teslim
edilmesine iliskin oldugu anlasilmistir.

Davacinin taraf oldugu 20.08.2013 tarihli sézlesmenin 7.2.
maddesinde, verilecek projeye, 06zel sartnameye birim fiyat
tarifine wuygun olarak 1Ustlendigi edimin vyapilacagi
kararlastirilmistir. S6zlesmenin bu hikmi dikkate alindiginda
projelerin davali taseron olan davali .. A.S tarafindan alt
taseron davaciya verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dosyada
mevcut bulunan projelerle ilgili yapilan e-posta yazismalari
iceriginde davali .. A.S’'nin santiye sefi tarafindan diger
davali .. A.S yetkilisine ve bilgi olarak da .. proje mudurine,



A.S imza yetkilisine gonderilen 19.09.2013 tarihli e-
postada, "tarafimiza gondermeniz gereken uygulama resimleri —
¢izimlerinin henltz ulasmadigi” ifade edilerek proje ve
detaylarin .. A.S’'den talep edildigi anlasilmaktadir. Bu e-
postanin ayni tarihte davali .. A.S yetkilisi tarafindan davaci
firmanin midirine de goénderildigi go6riulmektedir. Yine .. A.S
nezdindeki mimar .. tarafindan davaci sirket mudurune
gonderilen 05.10.2013 tarihli e-postada da "ihracat depo
kesitleri icerigiyle imalat cizimlerine baslanabileceginin”
bildirildigi, buna g6ére projelerin c¢iziminin sdzlesmenin
tarafi olan .. A.S tarafindan .. A.S'nin oluru dogrultusunda
davaci sirkete verildigi ve davacinin ekibi tarafindan
¢izildigi anlasilmaktadir. Soézlesme konusu olan ihracat depo
¢ikis — ihracat depo c¢ikis ve giris kanopi 1-2-3 statik
hesaplari, depolar asma katlarin modelleme calismasi, statik
hesaplari uygulama projeleri detay cizimleri ve malzeme
listelerinin davaci tarafindan yapildigi, sodzlesmede
gosterilmeyen ancak kesfen yapilan inceleme sonucu tespit
edilen 1sikli karkas, ithalat depolar, ithalat kafeler arasi
yurus yolu, celik sacak, ithalat arasi vin¢ konsollari,
depolar, yan cephe, cati yagmur derelerine ait modelleme
calismasi, statik hesaplara bagli uygulama projeleri, detay
¢izimleri, malzeme listeleri, imalat resimleri ve bunlarla
ilgili revize projelerin davaci tarafindan gerceklestirildigi,
.. A.S tarafindan hazirlanan 16.03.2014 tarihli hakediste proje
bedeli olarak 25.0000,00 TL’'nin dahil edildigi ancak davali
alt taseronun bu hakedisi imzalamadigi, daha sonra hazirlanan
28.05.2014 tarihli hakediste 1ise proje bedellerinin
hesaplardan tamamen c¢ikarildigi dosyadaki yazisma ve e-posta
iceriklerinden anlasilmaktadir.

Mahkememizce itibar edilen kodk raporda ayrik goruste
belirtildigi sekilde proje bedelinin 47.854,60 TL oldugu kabul
edilmistir.

Sozlesme eki olan kesif Ozetinde yapilacak imalatin 180.000
kilogram olup kilogram basina 2.70 TL’'den olmak uUzere toplam
486.000,00 + KDV olacagi aciklanmistir. Sozlesme kapsaminda
olan ihracat deposu ve uUc¢ ayri ithalat deposu ile tasis



deposunun revize projelerine gore imalat miktarinin taraflar
arsinda yapilan metraj malzeme tablosu ve kantar fisleri
icerigine g6re 350.680,60 kilogram oldugu tespit edilmistir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin 9. maddesinde, 1is miktarinin
artip eksilmesinin dizenlendigi ve anilan maddede, s6zlesmenin
uygulanmasi sirasinda yuklenicinin gerek proje tadilati, gerek
yeni proje, gerek diger nedenlerden dolayi isin muhteviyatinda
%30 ilave eksiltme, degistirme, yapabilecegi ve buna alt
taseron olan davacinin itiraz edemeyecegi kararlastirilmaistar.
Bu madde hukmine goO0re tararlar arasinda kararlastirilan
180.000 kilogram olarak belirlenen imalatin %30 fazlasi ile
birlikte toplam 234.000 kilogramlik dimalatin sozlegme
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Soézlesme kapsaminda
bulunan 234.000 kilogram imalatin kilogram basina 2.70 TL
uzerinden hesaplandiginda, bedelinin 631.800,00 TL oldugu
tespit edilmistir.

Sozlesme harici yapilan ve birim fiyati belli olmayan ilave
islerinde yapildiginin mahallinde belirlendigi, sO6zlesmenin
17. maddesinde, yuklenicinin ilave 1imalat veya imalat
degisikligine iliskin bedeli, bu sdzlesme ve eklerindeki
aciklamalara gore sozlesmede yer alan birim fiyatlara ait
analizleri esas alarak hesaplayacagi ve isin de tarifini
yapmak suretiyle birim fiyat tutanagi dizenleyecegi, yeni
imalatlarlar ilgili ayrica yeni bir sdzlesme yapilmayacagi, bu
sozlesmeye ek teskil edecek birim fiyat protokollerinin
yapilacagi ve bu protokollerin de sdzlesmenin ayrilmaz bir
parcasinin oldugunun ifade edildigi, maddenin devaminda da,
alt taseronun is programini aksatmayacak sekilde fiyat onayi
alinip alinmadigina bakmaksizin isi devam ettirmek ve gerekli
imalatlari yapmak zorunda olup bundan imtina edemeyeceginin
aciklandigi ve somut olayda davaci tarafindan s6zlesme harici
imalatin yapildiginin acikc¢a saptandigi ve bunlarin 1siklik
celik karkas, kaplama islerine dair ilave celik, depolar kisa
yan cephe yagmur dereleri ve sosyal tesis ilave isleri oldugu,
bilirkisilerce bu imalatin 230.887,98 kilogram olarak tespit
edildigi sdzlesme kapsaminda yapilacak imalatin 180.000
kilogram olup 9. madde cercevesinde %30’'luk artisinda sO0zlesme



kapsaminda kabulu gerektigi, buna gore sbézlesmeye gOre yapilan
imalatin %30 fazlasi ile birlikte toplam 234.000 kilogram
oldugu, sdzlesme harici yapilan imalatin 230.887,98 kilogram
olup toplam imalatin 464.887,98 kilogram oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir ve imalatin 464.887,98 kilogram oldugu konusunda
taraflar arasinda da ihtilaf bulunmamaktadir. S6zlesmenin 17.
maddesinde fiyati olmayan islerin birim fiyatinin ne sekilde
tespit edileceginin aciklandigi, buna go6re bilirkisilerce
sozlesme harici islerin degerinin tespiti bakimindan secenekli
hesap yapildigi, kural olarak sb6zlesme harici yapilan islerin
bedelinin yapildigi tarihteki piyasa rayicine goére
belirlenmesi gerektigi ancak soO6zlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde taraflarca ilave olarak yapilan ve fiyati belli
olmayan isin degerinin nasil belirleneceginin 17. maddede ve
teknik sartnamenin 22. maddesinde ifade edildigi, bu nedenle
sozlesme harici isler bakimindan piyasa rayicinin esas
alinmayip, anilan hukum cercevesinde teknik bilirkisi Metin
Ince tarafindan diizenlenen ayrik raporda ifade edildigi Ulzere,
sozlesmenin 17. maddesi ve teknik sartnamenin 22. maddesi
uyarinca, fazla 1imalat bedelinin Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 2014 yili birim fiyatlarina g6re hesaplanmasi
gerektigi mahkememizce bu dogrultuda yapilan hesaplamaya
itibar edilerek, sozlesme harici yapilan 230.887,98 kilogram
imalatin bedelinin de 1.040.392,36 TL oldugu kabul edilmistir.
Buna gOre sozlesme kapsaminda yapilan 234.000 kilogram 1isin
bedeli 631.800,00 TL ile sO6zlesme harici yapilan 230.887,98
kilogram imalatin bedeli 1.040.392,36 TL ile birlikte toplam
celik imalat bedelinin 1.672.192,36 TL oldugu anlasilmistair.

Davaci taraf celik imalatin boya farkini da talep etmistir.

S6zlesmenin teknik mesuliyetler baslikli 9. maddesinde, celik
konstruksiyonda kullanilan profil malzemelerin c¢ift kat
antipas boyali olacagi ve imalata yapilan kaynaklarin mutlaka
antipas cekilerek korozyona karsi korunacagi ifade edilmistir.
25.10.2013 tarihli yuklenici davali .. A.S yetkilisi tarafindan
alt taseron olan davaci sirket yetkilisine ve diger davali ..
A.S yetkilisine gonderilen 25.10.2013 tarihli e-postada,
"sozlesmede ¢ift kat antipas boya yazilmis olup tek kat



antipas Uzeri yagli boya ile sonlanmalidir” seklinde talimat
verildigi, ayrica 04.11.2013 tarihli yine ayni kisiler
arasinda gerceklestirilen e-postada da, "celik kontstruksiyon
imalatlarinin tek kat antipas Uzeri ikinci kat boya rengi "Ral
9002"” olacagi seklinde talimat verildigi, mahallinde yapilan
kesifte son kat boyanin e-posta ile verilen talimatta
belirtildigi sekilde "Ral 9002” olarak yapildigi tespit
edilmistir. Buna gbére davacinin boya farki alacaginin dogduqu,
zira sO6zlesme disinda bir islemin yapildiginin anlasildigi ve
boya bedelinin 184.082,85 TL oldugu kabul edilmistir.
Santiyede dinamit patlatilmasi sonucu davaci tarafindan
yapilan dimalatlarin zarara ugradigi, bunlarin yeniden
yapilmasi iscilik ve malzeme bedelleri dikkate alindiginda ve
dosyaya ibraz edilen fotograflarin tetkiki neticesinde teknik
bilirkisi tarafindan davaci tarafindan istenen 7.500,00 TL
bedelin kadirmaruf oldugu aciklanmis olmakla bu bedelin de
davaci tarafindan istenebilir oldugu kabul edilmistir.

Davaci tarafindan santiyede malzeme ve ekipmanlarin kaldigi
ileri surilerek bunlarin aynen iadesi olmadigi takdirde
bedelinin iadesi istenmistir. Davali .. A.S santiye sefi
tarafindan davali sirket yetkilisine gonderilen e-posta
icerigine gére santiye sahasinda bir kisim demir ve profil
malzemesinin kaldiginin anlasildigi ve bunun bedelinin
9.894,90 TL oldugu tespit edilmistir.

Davac1i taraf sahada kalan malzeme disinda sahadaki ekipmanin
iadesini veya bedelini talep etmistir. Kok rapordaki ayrik
goruste, davaya konu ekipmanlarin cins ve miktarinin davacinin
envanter defterinde kayitli olmasi gerektigi, ancak
defterlerinde bu yoénde bir kaydin olmadigi aciklanmis, ayni
bilirkisi heyetince dlizenlenen ek raporda ise, davacinin
sonradan ibraz ettigi liste esas alinarak hesaplama yapilarak
bu kalem alacagin 84.679,21 TL oldugu aciklanmis ise de, ek
rapordaki bu hesaba itibar edilmesinin mimkin olmadigi, zira
hali hazirda ekipmanlarin mahallinde yapilan kesifte santiyede
varoldugunun tespit edilemedigi, envanter defterinde kaydi
bulunmayan sonradan ibraz edilen belgeler esas alinarak ve
yazili belgeyle desteklenmeyen davaci tanik ifadeleri



dogrultusunda davaciya ait ekipmanlarin santiyede kaldiginin
kabul edilemeyecegi, hangi ekipmanlarin santiyede kaldiginin
tartismasiz bir sekilde kanitlanamadigi, dolayisiyla davacinin
bu isteminin yerinde bulunmadigi kabul edilmistir.

Galvaniz gijon-tij demirle epoksi kullanarak filiz ekimi ve
dubel ankraj imalati bakimindan yapilan degerlendirmede de,
yuklenici tarafindan c¢elik yapi ile betonarme yapi birlesimi
icin gerekli olan ankraj demirleri, beton dokulmeden once
demir donati kafesiyle baglanarak hazir hale getirilmesi
gereken bu islemlerin yapilmadigi ve beton doékilmis halde alt
taseron olan davaciya teslim edildiginin dosya iceriginden
anlasildigi, yuklenici tarafindan yapilmasi gereken ancak
yapilmayip eksik birakilan bu uygulama yatay ve disey tum
baglanti noktalarinda galvaniz gijon-tij demirle epoksi
kullanarak filiz ekilerek telafi edildigi ve sdzlesme harici
olarak davaci tarafindan yapildigi ve bunun bedelinin de
79.346,91 TL olarak belirlendigi go6rilmektedir.

Davaci taraf, parapetlerde olusan kot farkliligindan dolayi
yapilan kesinti ayrica gecikme cezasi ve isgluvenligi
kesintisinin haksiz olup iadesi gerektigini ileri stUrmiastir.
Mahkememizce kismen itibar edilen, teknik bilirkisi tarafindan
dizenlenen ayrik raporda aciklandigi sekilde dosyaya sunulan
tum deliller ve belgeler cercevesinde davacidan bu sekilde
herhangi bir kesintinin yapilmadigi, dolayisiyla davacinin
isguvenligi, kot farkliligi ve gecikme nedeniyle yapilan
kesintilerin tahsili talebinin yerinde bulunmadigi kabul
edilmistir. Yine dosyada mevcut bulunan bu ayrik raporda,
sozlesme harici yapilan imalatlarda kullanilan c¢eligin
santiyeye tasinmasi ic¢in nakliye bedeli ve bu imalatlarda
kullanilan vin¢ bedelinin hesaplanarak davaci tarafca
istenebilecegi ifade edilmis ise de, bu noktada anilan rapora
itibar edilmesinin mimkdn bulunmadigi kabul edilmistir.
Nitekim taraflar arasindaki so6zlesmenin 17. maddesinde,
fazladan yapilan ve fiyati belli olmayan islerin degerinin
nasil tespit edileceginin aciklandigi ve 16. maddesinde de,
birim fiyatlara her tuarlu malzeme, aksesuar, nakliye, indirme,
bindirme her turlu iscilik, fire, malzeme nakilleri ... vincle



yapilacak her turld tasima ... fiyata dahil oldugunun
belirtildigi dolayisiyla sOzlesme harici yapilan fazla imalat
bedelinin ic¢inde vin¢ gideri ve nakliye giderinin de
bulundugunun kabulid gerektigi, ayrica nakliye ve ving
bedelinin istenemeyecegi kabul edilmis ve davacinin bu
istemleri ile bilirkisi raporundaki aksi yondeki aciklamalari
yerinde olmadigi kanaatine varilmistar.

Taraf defterlerinin incelenmesi sonucu muhasip bilirkisi
tarafindan yapilan aciklamalar ve tespite gOre davacinin
yaptigi imalatlar nedeniyle dizenledigi doért adet fatura
bedeli olan 1.287.144,00 TL'nin 6dendigi, davaci ile davali ..
A.S’'nin ticari defterlerinin odemeler konusunda uyumlu
bulundugu, ayrica bu o6demeye ragmen dava tarihi itibariyle
davali .. A.S'nin davacidan 243.344,94 TL alacakli oldugu, buna
gore 1.287.144,00 TL odeme ile davali .. A.S'nin 243.344,94 TL
miktarinda alacagindan olusan toplam 1.530.488,94 TL oldugu,
davacinin alacagindan bu bedelin tenzili gerektigi kabul
edilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda davacinin sodzlesme
kapsaminda yaptigi imalatin 631.800,00 TL, sdzlesme harici
yaptigi celik imalat bedelinin 1.040.392,36 TL ki toplam
1.672192,36 TL bunun disinda filiz ekimi isi nedeniyle
alacaginin 79.346,91 TL, boya farki alacaginin 184.082,85 TL,
proje bedeli alacaginin 47.854,60 TL, dinamit patlamasindan
kaynaklanan hasar bedelinin 7.500,00 TL ve sahada kalan
malzeme bedeli olan 9.894,90 TL ki toplam 2.000.871,62 TL
alacaginin bulundugu, davali .. A.S tarafindan yapilan o6deme ve
defterlerine gore alacakli oldugu miktarin toplam bedelin
1.530.133,94 TL'nin tenzili sonucu davacinin 470.737,71 TL
alacakli oldugu tespit edilmistir.

Davaci ile davali .. A.S arasinda herhangi bir sozlesmesel
iliski bulunmamaktadir. Davali .. A.S ile dava disi .. Turizm
A.S arasinda 13.02.2013 tarihli ana s6zlesmenin akdedildigi ve

bu sdzlesmeye gdre davali .. A.S’'nin yliklenici oldugu
gorulmektedir. Bunun disinda davali .. A.S ana soOzlesmeyle
yapmayl uUstlendigi islerin bir Kkismini davali .. A.S ile

aralarinda akdedilen 13.08.2013 tarihli soO0zlesmeyle davali ..



A.S'ye vermistir ve bu sozlesmede .. A.S'nin taseron sifatinin
bulundugu anlasilmistir. Taseron olan davali .. A.S ile davaci
sirket arasinda ise 20.08.2013 tarihli sdzlesme akdedilmis ve
bu sézlesmede davacinin, alt taseron sifatinin bulundugu
tespit edilmistir. Her ne kadar dosyaya ibraz edilen e-posta
ve bir kisim yazismalarda davali .. A.S’'nin isin yapimiyla
ilgili olarak davaci sirkete talimatlar ve onaylar verdigi
anlasilmis olsa da bu eylemi vyuklenici sifatiyla
gerceklestirdigi, davaci ile davali .. A.S arasinda herhangi
bir s6zlesmenin akdedilmedigi anlasilmakla davacinin davali ..
A.S ile akdettigi sdzlesmeye dayali olarak diger davali ..
A.S’'den herhangi bir istemde bulunmasinin mumkdn bulunmadigi
ve bu davaliya husumetin dismeyecegi sonucuna varilmis davali
. A.S hakkindaki davanin pasif husumetten reddi gerektigi
kabul edilmistir.

Davaci ile davali .. A.S arasinda akdedilen 20.08.2013 tarihli
alt taseronluk so6zlesmesi kapsaminda davacinin, davali
A.S’'den talepte bulunabilecegi kabul edilmistir. Taraflar
arasinda akdedilen so6zlesmede, "teknik mesuliyetler” basligi
adi altinda duzenlenen maddede, taseronun proje
degisikliginden kaynaklanan imalat artis ve azalislarini veya
ilave islerin miteahhitten yazili onay alarak s6ézlesme birim
fiyatlariyla yapacagi, "fiyat farki” baslikli 18. maddesinde,
bu s6zlesme kapsaminda her ne sebeple olursa olsun malzeme
fiyat farkinin ve ilave fiyat farkinin talep edilmeyeceginin
taseron tarafindan kabul ve taahhit edildiginin ac¢iklandigi
gorilmis ise de, anilan dizenlemede, proje degisikliginden
kaynaklanan imalat artisindan bahsedildigi, sdzlesmenin 17.
maddesinde, fiyati olmayan islerle ilgili bir dizenlemenin
bulundugu ve alt taseron olan davacinin, ilave imalat yapmasi
halinde birim fiyatin ayrica belirlenecegi ve fiyat onayi
alinip alinmadigina bakilmaksizin isi devam ettirmek ve
gerekli imalatlar vyapmak zorunda oldugunun aciklandigi
gorilmektedir. Bu durumda davacinin sOzlesme disinda yaptigi
ve sOzlesmenin eki olan kesif o0zetinde fiyati belirlenmemis
olan ve teknik bilirkisi tarafindan duzenlenen ayrik raporda
ifade edildigi ve yukarida ayraintilariyla aciklandigi Uzere



davacinin so6zlesme kapsaminda bulunmayan imalat nedeniyle
sO0zlesmedeki birim fiyat Udzerinden degil ayrica bir birim
fiyatin belirlenmek suretiyle alacaginin belirlenmesi
gerektigi, bu hususun 17. madde de ve sdzlesmenin eki olan
teknik sartnamenin 22. maddesinde ifade edildigi ve davacinin
sozlesme harici imalat nedeniyle talepte bulunabilecegi aksi
yondeki davali savunmasina itibar edilmesinin miumkun
bulunmadigi kabul edilmistir. Davalilar ilave islerin ve
s0zlesme harici islerin yapildigini kabul etmekle birlikte
bedelinin sozlesmedeki kilogram basina 2.70 TL’den oOdenmesi
gerektigini ileri surmisler ve yine savunmalarinda
belirttikleri sekilde soO0zlesme ve eklerinde c¢elik
konstriksiyon imalati yoninden hafif yapisal c¢elik veya agir
yapisal c¢elik imalatina diliskin bir ayrimin olmadigi
anlasilmakla birlikte ilave isler bakimindan ne sekilde fiyat
belirlenecegine iliskin acik bir dizenlemenin bulundugu,
dolayisiyla davacinin yaptigi soézlesme harici isin birim
fiyatinin ayrica belirlenmesi gerektigi kabul edilmis ve bu
dogrultuda hesaplamayi iceren ayrik gorusteki aciklamalara
itibar edilmistir. Ayrica taraflar arasindaki soOzlesmenin 20.
maddesinde, alt taseronun Ustlendigi isi kendisine verilecek
projeye uygun sekilde yapmasi gerektiginin ifade edildigi,
buna g6re projelerin davali .. tarafindan yapilmasi gerektigi
oysa dosyaya 1ibraz edilen tum vyazismalar ve deliller
kapsaminda yukarida ayrintilariyla ifade edildigi Uzere
projelerin ¢iziminin ve statik hesaplarinin davaci tarafindan
yapildigi anlasildigindan proje bedelinin de davaci tarafindan
istenebilir oldugu sonucuna varilmistair.

S6zlesme kapsaminda yapilan is ve so6zlesme harici yapilan isin
bedelinden davali tarafindan yapilan o6demelerin tenzili sonucu
kalan kismin davaciya odenmesi gerektigi, soOzlesme harici
isler yonunden birim fiyat tespit edilerek bedelin
belirlendigi, bu sebeple nakliye ve vin¢ bedelinin yine
sozlesmenin 16. maddesi kapsaminda birim fiyata dahil olmasi
karsisinda ayrica davaci tarafindan istenebilir olmadigi, bu
yonden teknik bilirkisi tarafindan duzenlenen ayrik rapordaki
aciklamaya itibar edilmedigi, boya farkli bedeli ve santiye



sahasinda kalan malzeme bedeli ile filiz ekimine iliskin
imalat bedelinin de davaciya O6denmesinin zorunlu oldugu, bunun
da sodzlesme harici is olarak kabuli gerektigi, davacinin
hakedisinden gecikme cezas1i veya isguvenligi ya da kot farki
adi altinda herhangi bir kesintinin yapilmadigi, dolayisiyla
davaci tarafindan da bu bedelin istenmesinin mumkdn
bulunmadigi, dinamit patlatilmasi sonucu davacinin yaptigi
imalatlarda olusan hasarin giderilmesi ic¢in yapilan masrafin
talep edilebilir oldugu, ayrica santiyede kalan bir kisim
malzeme bedelinin de hesaplandigi ve davaciya verilmesi
gerektigi, ancak santiyede kaldigi iddia edilen ekipmanlar
yoniunden yeterli delil ve kanit sunulamadigi, bu nedenle
davaci talebinin kabul edilebilir olmadigi sonucuna varilmis,
davacinin yaptigi imalatlarin tespit edilen bedelinden, davali
. A.S tarafindan yapilan oOdemelerin tenzili sonucu davacinin
470.737,71 TL alacaginin bulundugu anlasilmakla bu alacaga
dava tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizinin
uygulanmasiyla davali .. A.S'den alinip davaciya verilmesine
iliskin davanin kismen kabulid yoninde asagidaki hukdm
kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

Davaci tarafindan davali ..ye karsi acilan davanin husumetten
REDDINE,

Davaci tarafindan davali .. San. Ve Tic. A.S’'ye karsi acilan
davanin KISMEN KABULU ILE,

470.737,71 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte bu davalidan alinarak davaciya verilmesine,
Fazla istemin ve diger taleplerin REDDINE,

Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Harclar Tarifesi geregince
kabul edilen miktar Uzerinden hesaplanan 32.156,09 TL nispi
karar harcindan, 3.415,50 TL pesin harc¢ ile 14.385,60 TL 1slah
harcinin mahsubu ile noksan kalan 14.354,99 TL harcin davali ..
San. Ve Tic. A.S’den tahsili ile hazineye gelir kaydina,

Davaci lehine karar tarihinde yururlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince kabul edilen miktar lzerinden
hesaplanan 32.779,51 TL nispi vekalet Ucretinin davali .. San.
Ve Tic. A.S’'den tahsili ile davaciya verilmesine,



Davali ..lehine karar tarihinde yuruarlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geredince hesaplanan 2.180,00 TL maktu
vekalet Ucretinin davacidan tahsili ile davali ..ye
verilmesine,

Davali .. San. Ve Tic. A.S lehine karar tarihinde yuruarlukte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince red edilen
miktar Uzerinden hesaplanan 36.815,36 TL nispi vekalet
ucretinin davacidan tahsili ile davali .. San. Ve Tic. A.S l'ye
verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan toplam 4.308,70 TL yargilama
giderinden davanin kabul red miktar ve orani g6z O&niune
alinarak hesaplanan 1.945,81 TL yargilama gideri ile 3.415,50
TL pesin harc¢, 25,20 TL basvuru harci, 14.385,60 TL 1slah
harci toplami 19.772,11 TL'nin davali .. San. Ve Tic. A.S’den
tahsili ile davaciya verilmesine, bakiye kismin davaci
uzerinde birakilmasina,

Davali ..tarafindan yapilan toplam 130,00 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davali ..ye verilmesine,

Davali .. San. Ve Tic. A.S tarafindan yapilan toplam 190,00 TL
yargilama giderinden davanin kabul red miktar ve orani g0z
onune alinarak hesaplanan 71,29 TL vyargilama giderinin
davacidan tahsili ile davali .. San. Ve Tic. A.S’'ye
verilmesine, bakiye kismin davali .. San. Ve Tic. A.S uUzerinde
birakilmasina,

Taraflarca yatirilan bakiye gider avansinin Kkararain
kesinlesmesi halinde yatirana iadesine,

Dair, davaci vekili Av. .. ile davali .. vekili Av. .. ile davali
. vekili Av. .."in yuzune karsi gerekgceli kararin taraflara
tebliginden itibaren 2 haftalik slire icerisinde Bdlge Adliye
Mahkemesinde Istinaf yolu acik olmak lzere oybirligi ile
verilen karar acikca okunup anlatildi.15/03/2018

BASKAN ..
UYE ..

UYE ..



KATIP ..

Harc / Masraf Dokumu

Pesin Harc¢ : 3.415,50TL
Islah Harci : 14.385,60 TL
Karar Harci : 32.156,09 TL
Noksan Harc¢ : 14.354,99 TL

Davaci Gider Avansi
Yatirilan Avans : 5.224,20 TL

Davali .. San. Ve Tic. A.S Gider Avansi
Yatirilan Avans : 190,00 TL

Davali ..Gider Avansi
Yatirilan Avans : 130,00 TL

Yargilama gideri detaylari
Bilirkisi Ucreti : 3.500,00 TL
Posta ve Diger Giderler : 1.128,70 TL



