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projeyil i1hale konusu
yaparak 1haleye katilanlardan
bu projeye gore teklif
vermelerini istedigini
mivekkilinin projeyi
yaptiktan sonra kendi eseri
olan projenin ihale konusu

edildigini daha sonra
ogrenmis oldugunu ve
mivekkili tarafindan
hazirlanan s6z konusu proje
bedelinin de muhtelif

taleplere ragmen odenmedigi
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Davaci vekili tarafindan, davali aleyhinde acilan davanin,
Mahkememizde yapilan acik yargilamasi sonunda

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA ; Davaci vekili dava dilekcesi ile, muvekkilinin
davalilardan .. Otopark Islt.Ins.San.Tic.Ltd.Sti ile diger
davali arasinda yapilmasi planlanan ve Istanbul .... Mah. ...
Sokagi ... pafta,.... ade, ... parselde kayitli bulunan
davalilardan .. adina kayitli tasinmaz Uzerinde katli otopark
yapilmasi hususundaki ihaleye katilabilmesi icgin otopark
projesinin mivekkili tarafindan c¢izildigini, c¢izilen projeyi
diger davalainin kullanarak ..’niin otopark ihalesine girdigini
ve 1ihaleyi kazandigini, ancak daha sonra Vakif ile
aralarindaki anlasmazlik nedeniyle ihalenin iptal edildigini,
Vakiflar Bolge Mudirliginin iptal edilen ihaleden sonra yeni
bir ihale actigini ve ihalede mivekkilinin ¢izdigi
projeyi ihale konusu yaparak, ihaleye katilanlardan bu projeye
gore teklif vermelerini istedigini, muvekkilinin projeyi
yaptiktan sonra kendi eseri olan projenin ihale konusu
edildigini daha sonra o6grenmis oldugunu ve mivekkili
tarafindan hazirlanan sO0z konusu proje bedelinin de muhtelif
taleplere ragmen o6denmedigini iddia ederek, 75.000,00 TL
alacagin, dava tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont
faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

CEVAP ; Davalilardan .. cevap dilekcesi ile, davaci tarafin
dilekcesinde projenin diger davali tarafindan kullanildigini
ve cogaltildigini belirttigini, bu nedenle mivekkili idareye
karsi1 bu beyan karsisinda 1isbu davada husumet
yoneltilemeyecegini, .... Sube Mudurluglince davaci sirkete
herhangi bir yetki verilmedigini, tasinmaz hakkinda
yapilan ihalelerin iptal edildigini ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Diger davali ... Otopark Islt.Ins.San.Tic.Ltd.Sti adina dava
dilekgcesi ve durusma glunudnin tebligine iliskin c¢ikartilan
davetiyetinin iade edilmesi (izerine, Istanbul Ticaret Sicil
Midarlagu’'nden tescilli adresi sorulmus ve ayni adresin
bildirilmesi uUzerine bu davaliya Tebligat Kanunu’nun 35.



Maddesine gore tebligat yapilmistar.
DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE GEREKCE :
Dava, davaci tarafindan hazirlanan projenin davalilar
tarafindan kullanildigi ve bedelinin o6denmediginden bahisle
alacak taleplidir.
Davanin basta Kapatilan Bakirkdéy .... FSHHM’ye acildigi,
mahkemece davalilarin dava acildigi tarihteki yerlesim
yerlerinin Beyoglu ilcesinde bulunmasi nedeniyle yetkisizlik
karari1 verilerek dosyanin Istanbul Kapatilan ... FSHHM'ye
gonderildigi ve bu mahkemece de karsi yetkislik verilmesi
lizerine, Istanbul BAM .... Hukuk Dairesi’nin 18/02/2019 tarih,
Esas ve ... Karar sayili ilami ile, yargi yerinin Bakirkoy
FSHHM oldugu belirtilerek ve bu mahkemenin de kapatilarak
dosyanin mahkememize devrolmus olmasi nedeniyle, dosyanin bu
suretle tekrar Mahkememize intikal ettigi anlasilmistir.
FSEK'in 2/3. maddesi, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik
ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, <cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, hercesit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endistri,
cevre ve sahne tasarim ve projelerinin ilim ve edebiyat eseri
sayilabilecegi, FSEK’in 68. Maddesinde ise, izin alinmamis
eser sahibinin sdzlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veya emsal veya rayic¢ bedel itibariyle ugradigi
zararin en cok ¢ kat fazlasini isteyebilecegi belirtilmistir.
Dosyada yetkisizlik karari verilmeden oOnce taraf vekillerince
deliller sunulduktan ve resen celbi gereken deliller ilgili
yerlerden celbedildikten sonra bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir. Dosyanin tevdi olundugu
bilirkisi heyeti hazirlamis oldugu 05/05/2014 havale tarihli
raporda sonu¢ olarak, davaya konu projenin FSEK 2. Maddesi
anlaminda eser vasfini haiz oldugu ve davaci sirketin mali hak
sahibi sifatiyla dava ac¢ma hakkini haiz oldugu, davali
idareden FSEK 76/2 hikmi c¢ercevesinde, ihalelere ait
sartnameler ekinde yer aldigi belirtilen “mimari avan
proje”nin bir kopsyasinin dosyaya ibrazi gerektigi, belirtilen
kayitlarin davali tarafindan dosyaya sunulmamasi halinde, dava



konusu eserin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil
ettigine karar verilmesi gerektigi, davaya konu projenin
izinsiz kullanildigi sonucuna ulasilmasi ihtimalinde, davaya
konu projenin davali idare tarafindan izinsiz olarak ihalede
kullanilmasi neticesinde, davacinin FSEK 68. Maddesi
kapsaminda talep edebilecegi bedelin 36.978,00 TL oldugu
belirtilmistir.

Dosyaya ibraz edilen ..’nlin cevabi yazisi ve ekinde sunulan
mimari avan proje incelenerek bilirkisi heyetinden ek rapor
alinmasina karar verilmis ve bilirkisi heyeti 09/03/2015
havale tarihli raporda sonuc¢ olarak, davali idare tarafindan
kullanilan projenin davaciya ait proje oldugu, davaci ile
davall arasinda proje hazirlanmasina dair bir soOzlesme
bulunmamakta ise de, proje UlUzerinde isveren olarak ismi
belirtilen .... ‘in ticaret sicil kaydina gore davalilardan ....
Otopark Islt.Ins.San.Tic.Ltd.Sti’nin ortagi oldugu, davaya
konu projenin davali idareye ihale ic¢in bu davali tarafindan
sunuldugu ihalenin iptali {zerine, davali idarenin yeni
bir ihalede davacinin projesini ihale sartnamesini bu projeye
gore yapilmasini istemesi, baska bir deyisle davacinin
projesinin izinsiz kullanilmasi s6z konusu oldugundan, kok
raporda da belirtildgi Uzere, davalilarin davaciya avan proje
bedeli olarak KDV haric¢ olmak Uzere 12.326,00 TL’'nin FSEK’'in
68. Maddesi cercevesinde 3 kati olan 36.978,00 TL oOdenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Tum dosya kapsami ve deliller birlikte degerlendirildiginde,
davacinin hak sahibi oldugu mimari projenin FSEK anlaminda
eser olup, davali sirketin yuklenici, davali ... Mudurldagdnin
is sahibi oldugu projede izinsiz olarak kullanildigi,
davacinin FSEK 68 maddesi anlaminda rayic¢ bedelin U¢ kati olan
36.978,00 TL telif bedelini istemesi mimkin oldugundan,
davacinin davasinin kismen kabulu ile, oplam 36.978,00 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi
ile birlikte davalilardan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya dayali taleplerin reddine karar vermek gerekmistir. Bu
itibarla asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi ilzere ;



1-Davacinin davasinin KISMEN KABULUNE, toplam 36.978,00 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi
ile birlikte davalilardan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya dayali taleplerin reddine,

2-Karar tarihinde yururlukte bulunan harclar tarifesi
geregince hesaplanan, 2.525,97 TL ilam harcindan, 1.280,85 TL
pesin harcin mahsubu ile, 1.245,12 TL bakiye karar harcinin,
davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-Karar tarihininde yururliukte bulunan avukatlik asgari Ucret
tarifesi geregince hesaplanan 4.417,58 TL vekalet lcretinin,
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davanin kismen reddi sebebiyle, karar tarihininde yurdrlukte
bulunan avukatlik asgari ulcret tarifesi geregince hesaplanan
4.532,42 TL vekalet lcretinin, davacidan alinarak vekili olan
davaliya verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan 24,30 TL basvuru ve 1.280,85 TL
pesin olmak Uzere toplam 1.305,15 TL yargilama giderinin,
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 400,90 TL tebligat-tezkere ve
1.500,00 TL bilirkisi Ucreti olmak Uzere toplam 1.900,90 TL
yargilama giderinin, davanin kabul-red oranina gore 937,71
TL.'sinin, davalidan alinarak davaciya verilmesine,
bakiyesinin Uzerinde birakilmasina,

7-Davalilardan tarafindan yapilan .. tarafindan yapilan 50,00
TL giderin, davanin kabul-red oranina gore 25,50 TL.'’sinin,
davacidan alinarak bu davaliya verilmesine, bakiyesinin
Uzerinde birakilmasina,

8-Talep halinde kararin taraflara tebligine,

9-Karar kesinlestiginde kullanilmayan gider avansinin
ilgilisine iadesine,

Taraf vekillerinin yuzlerine karsi verilen karar, kararin
tebliginden itibaren 2 hafta siire icerisinde Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesinde istinaf kanun yolu acik olmak uzere,
acikca okunup anlatildi.26/11/2019

Katip ..
e-imzalidir



