ihaleye konu olan
tasinmazlarain riskli alan ve
yilinda rezerv alani 1ilan
edildigi 1hale konusu 1sin
bitirilme siresinin 680 giin
olarak belirlenmesinin 1isin
ivediligli 1le bagdasmadigi
niteligli geregili kisa surede
tamamlanmasi gerektigi
belirtilen 1isin yaklasik 22
ay 9gibi wuzun bir siirece
yayildigi, yapim teknigi
acisindan o6zellik arz ettigi
ileri sirilen hususlarain

somut gerekcelere
dayanmadigi, dolayisiyla 4734
sayili Kanun’un 21/b

maddesinde belirtilen
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sartlarin olustuguna dair
hukuken gecerli bir neden
gosterilmeksizin pazarlaik

usulu ile yapilmasi
hk(Danistay K)
Danistay 13. Daire Baskanligi 2022/1483 E. ,

2022/4836 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/1483
Karar No:2022/4836

TEMYIZ EDENLER : 1) (DAVALILAR) - ..Biyilksehir Belediye
Baskanligi..

VEKILLERI : Av. ..

Av. ..

— ..Blylksehir Belediyesi ..Proje Insaat
Taahhut Asfalt Sanayi ve Ticaret A.S...
VEKILI : Av. ..

2) (DAVACI) ..Insaat Asfalt Nakliyat Ticaret A. S.

VEKILI : Av. ..

MUDAHIL (DAVACI YANINDA)

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ..Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Ankara Buyuksehir Belediyesi ..Proje
Insaat Taahhiit Asfalt Sanayi ve Ticaret A.S.’nce 14/10/2021
tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usulu ile
gerceklestirilen "Ankara Ili Mamak Ilcesi Yeni Mamak Kentsel
Donusum ve Gelisim Proje Alani 2. Kisim 6. ve 7. Etaplar
Kapsaminda ../.., ../., ../.. Sayili Parsellerde Konut Yapimi
Isi” ihalesinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ..Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; pazarlik usulunin uygulanabilmesi icin 4734
sayili Kanun’'da aranan sartlardan olan ivedilikten kastin,
sadece 1ihale surecinin bir an once sonuc¢landirilmasi
olmadigi, ihale edilen isin bir an Once bitirilmesi sartinin
da saglanmasi gerektigi, davalilarca her ne kadar ihale
konusu isin yapim teknigi acisindan 06zellik arz eden
islerden oldugu, can ve mal givenliginin saglanmasi
acisindan ivedilik arz ettigi ileri surulmus ise de,
bahsedildigi gibi ihalenin can ve mal glvenliginin
saglanmasi acisindan ivedilikle yapilmasini zorunlu kilan
herhangi bir somut gerek¢enin mevcut olmadigi, ihaleye konu
olan tasinmazlarin 2013 yilinda riskli alan ve 2018 yilinda
rezerv alani ilan edildigi, ihale konusu isin bitirilme
siresinin 680 gin olarak belirlenmesinin isin ivediligi ile
bagdasmadigi, niteligi geregi kisa slrede tamamlanmasi
gerektigi belirtilen isin yaklasik 22 ay gibi uzun bir
sirece yayildigi, yapim teknigi ac¢isindan o6zellik arz ettigi
ileri sdrulen hususlarin somut gerekcelere dayanmadigi,
dolayisiyla 4734 sayili Kanun’un 21/b maddesinde belirtilen
sartlarin olustuguna dair hukuken gecerli bir neden
gosterilmeksizin pazarlik usulu ile gerceklestirilen dava
konusu ihalede hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, karar davalilar ile davaci
tarafindan temyiz edilmistir.



TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali Ankara Biiyiksehir
Belediye Baskanligi tarafindan, Ankara ili, Mamak ilcgesi, ..,
w, Ve .mahalleleri sinirlari icerisinde bulunan yaklasik
168 ha alanin 26/01/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
karar ile 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan
edildigi, yaklasik 64 ha yuzolclimine sahip alanin anilan
Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
rezerv yapi alani olarak belirlendigi, 6306 sayili Kanun'un
Ekl. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayni maddenin
birinci fikrasi kapsaminda riskli alan olarak belirlenen
alanlarda kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her
turld mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin 4734 sayili
Kanun’un 21/b maddesine go6re pazarlik wusulu ile
gerceklestirilmesinin hukuka uygun oldugu, ayni ihaleye
karsi acilan baska bir davada davanin reddine karar
verildigi;

Davali Ankara Biylksehir Belediyesi ..Proje Insaat Taahhit
Asfalt Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, ihaleye konu
alanlarin 26/01/2013 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile
bolgenin planlama ya da altyapi hizmetlerinin yetersiz
kalmasi, imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunmasi vb.
sebepleriyle afet riskli alan ve rezerv yapi alani ilan
edildigi, boOlgedeki donusim uygulamalarinin 6306 sayili
Kanun uyarinca yapilmasinin zorunlu hale geldigi, hem 6306
sayili Kanun hem de 4734 sayili Kanun uyarinca ihale konusu
islerin 4734 sayili Kanun’un 21/b maddesinde sayilan
islerden oldugunun tespit edildigi, anilan maddede yapi veya
can ve mal glvenliginin saglanmasi acisindan ivedilikle
yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde ya da
idarece oOnceden ongorulemeyen olaylar veya savunma ve
guvenlikle ilgili 6zel durumlarin varliginda, idarelere bu
usulln tercihinde takdir yetkisi tanindigi, 6zel kanun
niteligindeki 6306 sayili Kanun’un Ek-1. maddesi ile
pazarlik usulinin uygulanacagi getirilmisken mahkemece bu
hususun g6z ardi edildigi, ilan vyapilmasinin zorunlu
olmadigi, ihalede 8 firmanin dokuiman aldigi, ihalenin
usulline wuygun olarak gerceklestirildigi, Mahkemece



yerindelik denetimi yasaginin ihlal edildigi, benzer
ihalelerin iptali istemiyle acilan davalarda aksi yodnde
kararlar verildigi, davacinin davayi acmakta menfaatinin
olmadigi, Kocaeli’'ne kayitli davaci tarafindan ne kamu
ihalelerine girmeye ehil olduguna, ne de bunu saglasa dahi
Ankara’da boyle bir isi yapabilecegine dair delil sunulmamis
olup menfaat unsurunun ispat edilemedigi, ihaleye ait Idari
Sartname’de yeterlik kriterlerinin belirlendigi, toplam
ciroya ve 1is deneyim belgesine iliskin sartlari tam olarak
sagladigini ispat etmesi gerekmekte iken Mahkemece bu konuda
herhangi bir inceleme yapilmadan dosyanin esasinha girildigi,
yaptigi arastirma sonucunda davacinin 2010 yilindan sonra
hicbir toplu konut yapaim islerini dstlenmediginin
anlasildigi, 2018 vyilinda iflas erteleme talebinde
bulundugu, benzer davalarda davanin ehliyet yonunden reddine
karar verildigi, Belediyece hak sahiplerine kira yardimi
yapildigi, kamunun bltcesinden milyonlarca lira c¢iktigi,
insaat maliyetlerindeki yuzde 60 ila 80’'e varan artislar
karsisinda projenin durdurulmasinin kendisi ile yluklenicinin
ekonomik mahvina sebep olacagi;

Davaci tarafindan, 1isin Ankara Buyuksehir Belediyesi Fen
Isleri Daire Baskanligi’ndan ..sirketine devrinin ihalesiz
olarak protokol ile yapilamayacagi, protokolin 4734 sayili
Kanun ile 6306 sayili Kanun'a acikca aykiri oldugu, kanunda
ongorulenin kentsel donusum wuygulamasinin bdatunuyle
devredilmesi degil, ortak hizmet uygulamasi yapilmasi
oldugu, protokolin Belediye Meclisi kararina aykiri olduqu,
yetkisiz kisilerce imzalandigi, hukuki gecerliginin
bulunmadigi, 6306 sayili Kanun’'un 2. maddesinin (b)
fikrasinin 1isletilmesinin ancak anilan Kanun’un 1.
maddesinin (a) fikrasi kapsaminda afet bolgesi ilan edilen
bir yerde ve bu alanla sinirli olan donusum yapilmasi
halinde mdmkin oldugu, arsanin milkiyeti ..sirketine ait
olmadigindan ihale yapilamayacagi, Odenek temin edilmeden
ihaleye c¢ikildigi, yaklasik maliyetin hatali belirlendigi,
ihaleye davet asamasinda rekabet ilkesinin g6z ardi
edildigi, ihalede teklifleri gecerli kabul edilen



isteklilerin yeterlik belgeleri incelendiginde s6z konusu
belgelerin mevzuata uygun olarak sunulmadigi anlasildigindan
tekliflerinin degerlendirme disi bairakilmasi gerektigi,
protokol kapsaminda yapilacak odeme ile ihale kapsaminda
yapilacak oOdeme arasindaki fark nedeniyle Belediyeden
~S5irketine usulsliiz kaynak aktarimina sebebiyet verildigi
ileri surudlmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Davali Ankara Buyuksehir Belediyesi
.Proje Insaat Taahhit Asfalt Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan, davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmus; Davali Ankara Buyiksehir Belediye Baskanligi ile
davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Davalilarin temyiz
isteminin kabuli ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi ve
davanin ehliyet yodnunden reddi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onluclunci ve Altinci Dairelerince, 2575
sayili Danistay Kanunu’'nun Ek 1. maddesi uyarinca birlikte
yapilan toplantida; Dairemizin 18/10/2022 tarihli ara karari
geregi yerine getirildikten veya ara karari geregi icin
verilen slure gectikten sonra incelenmesine karar verilen
yurutmenin durdurulmasi istemi, ara karari cevaplarinin
geldigi gorulmekle yeniden incelendi, dosya tekemmil
ettiginden yldritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregi goérasuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Ankara Blyilksehir Belediyesi ..Proje Insaat Taahhit Asfalt
Sanayi ve Ticaret A.S.’nce 14/10/2021 tarihinde, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca pazarlik usuli ile ”Ankara Ili Mamak Ilcesi
Yeni Mamak Kentsel Donusum ve Gelisim Proje Alani 2. Kisim
6. ve 7. Etaplar Kapsaminda ../.., ./., /.. Sayil1i Parsellerde



Konut Yapimi Isi” ihalesi gerceklestirilmistir.

Ihaleye katilmayan davaci tarafindan, ihaleden sonug
ilaninin yayimlanmasiyla haberdar olundugu belirtilerek
anilan ihalenin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinde,
iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan, tam yargi davalari ise idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis; 14. maddesinin
3/c bendinde, dava dilekgelerinin, diger ilk inceleme
konulari vyaninda ehliyet yoéninden de incelenecegi
belirtilmis; ayni Kanun’un 15. maddesinin 1/b bendinde ise,
14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde
davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde, iptal davalari, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
davalar olarak tanimlanmistir.

Yargl kararlarinda ve doktrinde “menfaat” kavraminin davaci
ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi
ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem ile dava acgan kisi
arasinda mesrd, guncel ve ciddi bir alaka s6z konusu ise,
davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmektedir. Iptal
davalarinda davaci olabilmek ic¢in subjektif bir hakkin ihlal
edilmesi sarti aranmamakta, menfaat ihlali yeterli
sayilmaktadair.

Iptal davasinin gerek anilan maddede, gerek ictihat ve
doktrinde belirtilen hukuki nitelikleri g6z oOnine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
aclklamasiyla kesin ve yurutulmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, bu idari islemle mesru, kisisel ve
glincel bir menfaat alakasi kurabilenler tarafindan iptal
davasina konu edilebileceginin kabulu gerekmektedir.

Yapim isleri ihalelerinde, isteklilerin ekonomik ve mali



yeterliginin belirlenmesine iliskin olarak 4734 sayili
Kanun’un 10. maddesinde hangi bilgi ve belgelerin
istenebilecegi belirtilmis; Kanun’'da sayilan bilgi ve
belgelerin sekil ve iceriklerine iliskin sartlara ise Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nde yer verilmistir.
4734 sayili Kanun'un “Ihaleye katilimda yeterlik kurallaryr”
baslikli 10. maddesinde, “Ihaleye katilacak isteklilerden,
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

. b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin; .. 2)
Istekli tarafindan kamu veya 6zel sektdre bedel iceren bir
sozlesme kapsaminda taahhiut edilen ihale konusu is veya
benzer islere iliskin olarak; a) Son onbes yil icinde gecgici
kabuld yapilan yapim isleri ile kabul islemleri tamamlanan
yapimla ilgili hizmet isleriyle ilgili deneyimi gosteren
belgeler, b) Son onbes yi1l icinde gecici kabulu yapilan
yapim isleri ile kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili
hizmet islerinde sO0zlesme bedelinin en az % 80’'i oraninda
denetlenen ya da yonetilen islerle ilgili deneyimi goOsteren
belgeler, c) Devam eden yapim ve yapimla ilgili hizmet
islerinde; ilk sO0zlesme bedelinin tamamlanmasi sartiyla, son
onbes yi1l icinde gerceklesme orani toplam sO6zlesme bedelinin
en az % 80'ine ulasan ve kusursuz olarak gerceklestirilen,
denetlenen veya yonetilen islerle ilgili deneyimi gosteren
belgeler ..e) Devredilen islerde sozlesme bedelinin en az %
80’inin tamamlanmasi sartiyla, son onbes yil icinde gecici
kabuld yapilan yapim isleri ile kabul islemleri tamamlanan
yapimla ilgili hizmet isleri ..” kuralina yer verilmistir.
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’'nin “Istenecek
belgeler” baslikli 30. maddesinde, ekonomik ve mali yeterlik
ile mesleki ve teknik yeterligin degerlendirilmesinde
kullanilmak dUzere aday veya 1isteklilerden 1istenecek
belgelere iliskin olarak, “yaklasik maliyetine bakilmaksizin
aday veya isteklinin teklif vermeye yetkili oldugunu
gosteren belgeler ile is deneyim belgesinin” her ihalede
istenilmesinin zorunlu oldugu; “Is deneyimini gésteren



belgeler” baslikli 39. maddesinde, aday veya isteklilerden,
yurt icinde veya yurt disinda kamu veya 0zel sektore bedel
iceren bir sdzlesme kapsaminda taahhit ettikleri, ihale
konusu 1s veya benzer 1islerdeki deneyimlerini tevsik
etmeleri icin 1is deneyim belgesi istenilmesinin zorunlu
oldugu; “Belge dizenleme kosullari” baslikli 44. maddesinde
ise, is durum belgelerinin, dizenlendigi tarihten itibaren
bir yil sireyle kullanilabilecegi kurala baglanmistir.
Ihaleye ait Idari Sartname’nin 7.5. maddesinde, ihale
kapsaminda sunulmasi istenilen mesleki ve teknik yeterlige
iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler
sayilmis, sO0z konusu maddede isteklinin yurt icinde veya
yurt disinda kamu veya 0zel sektore bedel iceren bir
sozlesme kapsaminda taahhut edilen, teklif edilen bedelin
%50’'sinden az olmamak uUzere, ihale konusu 1s veya benzer
islere ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gosteren
belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugu belirtilmis; 7.6.
maddesinde, “Benzer is olarak kabul edilecek isler asagida
belirtilmistir.

Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nde yer alan B/II
grubu UuUstyapi bina isleri benzer 1is olarak kabul
edilecektir. ..” duzenlemesi yer almistair.

Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin eki Yapim
Islerinde Benzer Is Gruplari Listesinde “(B) USTYAPI (BINA)
ISLERI” bdluminde “II. GRUP: BINA ISLERI” 1. Askeri tesis ve
binalar (20.000 m2 ve uUstu yapi insaat alani), 2. Hastaneler
(20.000 m2 ve Ustu yapi insaat alani), 3. Havaalani terminal
binalari (25.000 m2 ve Uustu yapi insaat alani), 4.
Ibadethaneler (5.000 m2 ve lstil yapi insaat alani), 5. Idari
binalar (25.000 m2 ve Ustu yapi insaat alani), 6. Kapali
spor salonlari (5.000 ve Ustu seyirci kapasiteli), 7. Kultur
ve kongre merkezleri (20.000 m2 ve ustl yapi insaat alani),
8. Muze ve konser salonlari (20.000 m2 ve Ustl yapi insaat
alani), 9. Stadyum, hipodrom ve veledromlar (en az 20.000'1
kapali olmak UuUzere toplam 25.000 ve Ustu seyirci
kapasiteli), 10. Ticaret ve alisveris merkez ve kompleksleri
(25.000 m2 ve ustu yapi insaat alani), 11. Toplu konut



isleri (sosyal donatisi ile birlikte 50.000 m2 ve uUstu yapi
insaat alani), 12. Tren gar ve istasyonlari ile liman
binalari (20.000 m2 ve ustda yapil insaat
alani), 13. Uluslararasi fuar merkez ve kompleksleri (en az
20.000 m2 si kapali sergileme alani olmak uUzere toplam yapi
insaat alani 25.000 m2 ve Ustl), 14. Universite ve egitim
binalari (25.000 m2 ve uUstu yapi insaat alani), 15. Yuksek
yapilar (30 kat Uzeri ve 25.000 m2 ve ustl yapi insaat
alani), 16. (5) ve uUzeri yildizli oteller ve 1. sinif tatil
koyleri (25.000 m2 ve UuUstu yapi insaat alani) olarak
belirtilmistir.

Davaci tarafindan, dava konusu ihalenin iptalini istemekte
menfaatinin ne yodonde ihlal edildigine iliskin olarak
herhangi bir bilgi ve/veya belge dosyaya sunulmamis, ancak
UYAP Uzerinden yapilan incelemede, davaci tarafindan Bursa
Buyuksehir Belediye Baskanligi Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanligi’nca 03/03/2021 tarihinde 4734
sayili Kanun’un 21/b maddesi uyarinca pazarlik usulu ile
gerceklestirilen”Kent Meydani-Terminal Tramvay Hatti (T2
Hatt1) Elektromekanik Tamamlama Isleri” ihalesinin iptali
istemiyle acilan davanin ehliyet yonunden reddine iliskin ...
Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:..sayili kararina karsi
yapilan temyiz basvurusu uzerine Dairemizin 2021/2805
esasina kaydedilen dosyada, davacinin dava acmada
ehliyetinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine
yonelik olarak 22/12/2021 tarihli ara karariyla, davacidan
yapim 1isiyle ilgili is deneyimini gobésteren belgelerin
istenildigi; davaci tarafindan verilen cevapta, Karayollari
Genel Miudiurlugu tarafindan adina dizenlenen 12/11/2014
tarihli, “Havsa Uzunkopru Yolunda (Km:0+000-41+000) Bitumlu
Sicak Karisim Kaplama Yapilmasi (Bitum idareden)
(2010/1794)"” ihalesine iliskin ve uygulanan yapi tekniginin
“Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ust Yapi (plent-miks
Alttemel, Plent-miks Temel, Bitumliu Sicak Temel, Asfalt
Betonu Binder ve Asfalt Betonu Asinma Tabakalari) ve
Otokorkuluk Yapim Isleri” olarak belirtildigi 26.352.141,97-
TL tutarindaki 1is deneyim belgesinin sunuldugu



anlasilmistar.

Bu itibarla, dava konusu ihalede Yapim Islerinde Benzer 1Is
Gruplari Tebligi’'nde yer alan B/II grubu Ustyapi bina isleri
benzer is olarak kabul edileceginden, davaci tarafindan
sunulan is deneyim belgesinin ihale konusu is veya benzer 1is
kapsamina girmedigi, mevzuattan kaynaklanan s6z konusu engel
nedeniyle ihaleye katilmasi mumkun olmayan davaci sirketin
glincel menfaatinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi,
dolayisiyla davacinin bakilan davayi acma ehliyetinin
bulunmadigi dikkate alindiginda, davanin ehliyet ydninden
reddine Kkarar verilmesi gerekirken, esasi 1incelenmek
suretiyle verilen dava konusu islemin iptali yoénindeki Idare
Mahkemesi kararinda us(l kurallarina uygunluk
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine; davalilarin temyiz
isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:.sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
14/3-c ve 15/1-b maddeleri uyarinca EHLIYET YONUNDEN
REDDINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen ve davaci tarafindan yapilan
ilk derece ve temyiz yargilama giderleri toplami ..-TL’nin
davaci uzerinde birakilmasina,

5. Davaci yaninda mudahil tarafindan yapilan toplam ..-TL
yargilama giderinin midahil Uzerinde birakilmasina,

6. Davali Belediye tarafindan yapilan toplam ..-TL temyiz
yargilama giderinin davacidan alinarak davali Belediyeye
verilmesine,

7. Davali ..sirketi tarafindan yapilan toplam ..-TL temyiz
yargilama giderinin davacidan alinarak davali ..sirketine
verilmesine,

8. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ...-TL vekéalet



ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

9. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve
mudahile iadesine,

10. Ilk derece asamasinda kullanilmayan ..-TL ylritmeyi
durdurma harcinin davaciya, temyiz asamasinda kullanilmayan
«-TL yurutmeyi durdurma harcinin ise ..sirketine istemleri
halinde iadesine,

11. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

12. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 15/12/2022 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI 0Y :

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, davalilarin temyiz
istemlerinin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi gorusityle karara katilmiyoruz.



