ihale konusu YOL INSAAT
tarafindan yapilan atik su

imalatlarindaki kazi
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kaydiyla Hakli davalarinin
kabulu ile *TL Sirket
zararimizin hasar tarihi
*tarihinden 1itibaren T C
Merkez Bankasinin kisa vadeli
avanslara uygulanan
degisebilir oranlarda avans
faizi vekalet ilicreti mahkeme
masraflariyla birlikte
davalidan tahsiline karar
verilmesini talepli dava
karari

T.C. BAKIRKOY 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/743 Esas
KARAR NO : 2019/1019

DAVA : Tazminat (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 01/08/2018

KARAR TARIHI : 14/11/2019

KARARIN YAZILDIGI TARIH : 06/12/2019

Davaci vekili tarafindan acilan Tazminat davasinin
Mahkememizde yapilan acik

yargilamasi sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin mahkememize vermis oldugu dava dilekcesi ile;
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05.08.2016 gunid .. ili ... ilgcesi .. KOyl .... Caddesi Ulzeri

adresinde, mivekkilimizin ... Santrali ile baz istasyonu
arasinda calisan, 04/F0/Y kablo, davali .. adina davalilar ...
INSAAT ve ... YOL INSAAT tarafindan yapilan atik su

imalatlarindaki kazi calismalari esnasinda hasara
ugratildigini, so6z konu hasarlar nedeniyle mivekkil Sirket
calisanlari (Tekniker) .... ( Tekniker) ve yardimcisi .., Hasar
Tespit Tutanagi dizenlendigini, hasarlar sebebiyle kurulusumuz
zarara ugramis olup, zarar giderilmis ancak davali tarafca
rizaen odenmeyen alacagimizin hikim altina alinmasini teminen
dava acmak mecburiyeti hasil oldugunu, fazlaya iliskin
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla Hakli davalarinin kabulu ile,
1.302,09 — TL (BINUCYUZIKITURKLIRASI DOKUZKURUS) Sirket
zararimizin hasar tarihi 05.08.2016 tarihinden itibaren T.C.
Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslara uygulanan degisebilir
oranlarda avans faizi, vekalet lcreti, mahkeme masraflariyla
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalilar ... Yol Insaat Asfalt Taah. ve TIC.A.S. / ... Insaat
San. ve TIC.A.S. Vekilinin mahkememize vermis oldugu cevap
dilekcesinde 0zetle; oncelikle muvekkili sirkete karsi acilan
davanin husumet yoklugundan reddi gerektigini, dolayisiyla
davaci alacak iddialarini mivekkil sirkete ydneltemeyecegini,
taleplerin reddi gerektigini, mivekkili sirketin davaliyi
zarara ugratan bir eylemi ve islemi bulunmadigini, davaci
davasini hem kusur hem de zarar yonunden ispatla miukellef
oldugunu, bu zamana kadar davacidan mivekkili sirkete olusan
zararla ilgili so6zlu ya da yazili bir talepte bulunulmadigini,
bu hasar ile ilgili olarak gerek muvekkili sirket yonetiminden
gerekse de santiye sahasindan yapmis olduklari arastirmada,
iddia konusu hasardan haberdar olan birine rastlanmadigini,
davaci sirket dava disi ve tam ticari unvanini veremedigi bir
sirket eliyle hasarin giderimini sagladigini ifade ettigini,
kabul anlamina gelmemekle birlikte davacinin hasarin ederinden
cok daha fazla bir bedelle tazmin yoluna gittigini ve kamu ve
tekel glucune dayanarak muvekkil sirketlerin zararini
arttirdigini, bu eylem ve isleminde kotu niyetli oldugunu,



talep edilen miktarain fahis tutarda oldugunu, gercekten
oncelikle davacinin bir zarar goérduguni ardindan ise zararin
giderimi icin yapilan masrafi ispat etmesi gerektigini, oysa
davacinin delilleri hasar kesif formu, isletme zarar tablosu,
gunluk santiye defteri gibi delillerin tamami tek tarafli ve
her zaman dizenlenebiien belgeler olmasi hasebiyle delil olma
vasfinda olmadigini, davanin reddine karar verilmesini beyan
etmistir.

Davali .. vekilinin mahkememize vermis oldugu cevap
dilekcesinde; Muvekkili idare ile muteahhit firma arasinda
yapilan s6zlesme hikimleri geregi verilen hasardan ylklenici
sirketlerin sorumlu oldugunu, istisna akdiyie isi yuklenen
muteahhit, insaat dolayisiyla yeralti tesislerinde meydana
gelecek tahribat, kaza ve c¢oOkintilerden sorumlu oldugunu, bu
sebeple muteahhit, boru, kablo vs. gibi bilcimle yeralti
tesislerinin ve kazilara yakin bina, duvar, direk vs. bilumum
tesislerin emniyeti icin butin tedbirleri kendi sorumlulugu
altinda almaya mecbur oldugunu, Borc¢lar Kanunu 55. maddesi
geregi adam calistiran sifatiyla mivekkil idareye husumet
tevcih edilemeyecedini, c¢linki Idarenin bir kamu kurulusu olup
insaat isleri ile ugrasmadigi icin bu isi ihale yonetmeligine
uygun olarak gerekli vyeterlilik belgelerini 1ibraz
ederek ihaleyi alan firmaya verdigini, bu isi yapacak
kisilerin mivekkili Idarenin g6zetim ve denetiminde
olmadigini, idarenin sadece isin teknik sartlara uygun olarak
yapilip yapilmadigini denetleyebildigini, bunun disinda bir
denetim ve gdzetim s6éz konusu olmadigini, is bu davada
muvekkili idareye hig¢ bir sorumluluk ve kusur
atfedilemeyeceginden davanin esas yoninden de reddedilmesi
gerektigini, mivekkil idarenin bu isi miteahhit
firmaya ihale ettikten sonra miteahhit firma c¢alisanlarini
secme ve kontrol etme ve onlara talimat verme yetkisi
bulunmadigini, dolayisiyla mivekkil Idarenin islerin yapilmasi
sirasinda gerek yuklenicinin yaptigi isi, gerekse de bu isin
yapiminda kullandigi elemanlari secme, kontrol etme yetkisi
olmadigindan bunlarin vermis olduklari zararlardan da sorumlu
tutulabilmesinin hukuken mimkin olmadigini, meydana gelen



zarar ile muvekkili .. arasinda uygun illiyet bagi olmadigini,
Turk Borglar Kanunu 49. maddesinde, Kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukumlu
oldugunu, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarari gidermekle yudkdmli oldugunu, ancak
dava konusu olayda muvekkili idarenin hukuka aykiri bir fiili
bulunmadigi gibi kusuru da bulunmadigini, bu nedenle de
davanin reddi gerektigini beyan etmistir.

Yapilan vyargilama sonucu dosya Mahkememizce kul olarak
degerlendirildiginde; dava hukuki niteligi itibariyle haksiz
fiil nedeniyle maddi tazminat davasi olup, dosyada deliller
toplandiktan sonra bilirkisi incelemesi vyaptirilmis,
bilirkisinin 05/07/2019 havale tarihli raporunda;
......... 05.08.2016 giniu Istanbul ili ... ilgesi ... KOyl ... Caddesi

uzeri adresinde, davaci sirketin ... Santrali ile baz istasyonu
arasinda calisan 04/F0/Y kablonun, davali .. adina davalilar ...
INSAAT ve ... YOL INSAAT tarafindan yapilan atik su

imalatlarindaki kazi calismalari esnasinda hasara
ugratilmasina miteakip sirket elemanlarindan .. (Tek.Yrd.) ve ..
(Tekniker) tarafindan 05.08.2016 ginl hasar tespit tutanagi
dizenlenmistir.

Dosyadaki Hasar kesif krokisinden hasar goren Fiber optik
kablo ile yer alti 20.05 KODF AP kablonun yenilenmis oldugu
anlasilmaktadir.

Malzemeler

Malzeme

BEKT A kiti 1 adet

BEKTCkiti 1 adet

Catal ek kiti 1 adet

F/0 EkKk kutusu 2 adet

FOY-4 Kablo 40 adet

KPDF AP 20.05 yeralti kablosu-8 adet

Klicuk konnektor 50 adet

Topraklama cubugu 2 adet

Topraklama iletkeni 6 metre

Iscilik 1 -48 fiber ek vapimi veya terminasyonu 8 Adet



4-6-12-24-36-48 kapasitede F/0 Kablolann eke hazirlanmasi ve
ek kutusu/patch panel/modil/OFEB/ OB/OFSB montaji 4 Adet

BEKT A dis kilif 2 Adet

BEKTBd1is kilif 2 Adet

Kablo/ pasif ariza veya hasar tespiti 1 Adet

KONNEKTOR ILE KESEREK AKTARMALI EK 20 Adet

Topraklama Yapimi 2 Adet

Yeraltinda her kapasitede F/0-Y kablonun cekimi 40 metre
Yeraltinda KUCUK KAPASITELI kablonun cekimi 8 metre

Toplam Malzeme + Toplam Iscilik + isletme zarari = 876,23 TL +
423,44 TL. + 2,42 TL

TOPLAM SIRKET ZARARI — 1.302,09 TL

DEGERLENDIRMELER:

1- Davali .. YONUNDEN:

Davali .. vekili cevap dilekcesinde;

“.Muvekkil idare ile muteahhit firma arasinda yapilan sodzlesme
hikimleri geregi verilen ~ hasardan yuklenici sirketler
sorumludur: Mivekkil Idare ... nin diger davali miteahhidin
calistirdigi elemanlara hicbir sekilde talimat vermesi, onlan
secmesi ve denetlemesi s6z konusu olmayip bu gorevler diger
davalil miteahhit firmaya aittir. Mivekkil Idarenin denetimi
isin bu firma tarafindan eser sdzlesmesine uygun olarak
yapilip yapilmadiginin denetlenmesidir. Cunkl muteahhit firma
isi kendi elemanlari ile yapmaktadir. Calisanlar Uuzerinde
gozetim ve denetim yetkisi tamamen muteahhit firmaya aittir.
Bu Nitekim diger davalilar ... Ins. San. Tic. A.S. ve ... Yol
Ins. Asfalt Taah. Tic. A.S ile mivekkil idare arasinda yapilan
belirtildigi Uzere isin ifasi sirasinda dogabilecek her turli
zarar ve ziyandan miteahhit firma sorumludur.. ' Sekline cevap
beyanlarini sunmustur.

Hukuki degerlendirme Mahkemenize ait olmak lzere,

Davali .. vekilince diger davalilar tarafindan hasar mahallinde
calisma yapildigi kabul edilmistir. Dosya kapsamina davali ..
ile diger davalilar arasinda imzalanmis sO6zlesme ~ 0Ornegi
sunulmamistir. Sozlesmenin istisna akdi Eser sozlesmesi
olduguna iliskin soO6zlesme vb. belge ile iddia ispat
edilememistir. Olay mahallindeki tabelada .. Atiksu Daire



Baskanli§1 Denetimi Altinda Isin YirUtilmekte oldugu acikca
anlasilabilmektedir.

Asagida detayi verilen Yargitay ... Hukuk dairesinin E.... ve
K.... sayili 22.11.2007 tarihli kararinda soOzlesmede eser
sozlesmesine iliskin hdkum bulunsa dahi denetim — go6zetim
yukumliliginden bahsedilmektedir.

Davali .. nin diger davalilar ... Ins. San. Tic. A.S. ve ... Yol
Ins. Asfalt Taah. Tic. A.S tarafindan yiritilen is kapsaminda
gozetim ve denetim vyikdmluldgu bulunacagi kanaatine
varilmistar.

Nihai karar Mahkemenize aittir.

2- Davalilar ... Ins. San. Tic. A.S. ve ... Yol Ins. Asfalt
Taah. 77c. A.S Ydnunden:

Hasarin gunduz saatlerinde “09:00” havanin goruse acik bir
zamanda meydana gelmis olmasi ayrica yol ve tretuar uUzerinde
bulunan menhol ve EK ODALARININ bolgede yer alti Telekom
tesisinin varligini isaret etmis olmasi buna ragmen gerekli
dikkat ve 06zen yukdmlalugu gosterilmeksizin davali yiklenici
sirketlerce hasara sebebiyet verilmistir.

Hasara sebep olan davali sirketin alt yapi kazi musaadesi
almadan kaziya basladigi, kaziya baslamadan Once .. dan go0zcu
talep edilmedigi, Sayet alt yapi kazi misaadesi alinmis olsa
Ilgili Belediyece bdlgede alt yapisi olabilecek ... yen e gy
gibi kuruluslara yonlendirilerek kazi yapacagi bdlgede alt
yapisi olan kuruluslar haberdar edilecek davalilar
uyarilacakti, Alinacak olan kazi musaadesi belgesi ile kazi
yapilacagi esnada ... dan gbézcu talep edilmesi veya onceden ....
yetkilileri ile birlikte guzergahin incelenmesi gerektigi,
Ayrica toprak seviyesinde olan menhollerin isaret niteliginde
oldugu, davali tarafca bu hususta yeterli 06zenin
gosterilmedigi, Hasara Kazi c¢alismalari yapan Kkepge
operatorunin tedbirsizligi ve dikkatsizligi nedeniyle
sebebiyet verilmistir.

Davali tarafca calisma yapilan atiksu hat derinligi, davacinin
yer alti kablo glzergahindan daha fazladir, davaciya ait yer
alti kablo giuzergahinin teknigine ve yoOnetmelik hukumlerine
gore olmasi gerekenden daha ylzeyde olduguna iliskin yeter



delil bulunmadigindan, tutanaga davali tarafca herhangi bir
serh dusulmediginden davaci taraf bakimindan miterafik kusur
sartlarinin olusmadigina kanaat getirilmistir. Davaciya ait
yer alti tesislerinin maksimum 80 cm. derinlikte bulunmasi
atiksu borularinin ise metrelerce derinlige doOsenmesi
nedeniyle davali sirketce yapilan is ile hasar arasinda
illiyet baginin bulundugu kanaatine varilmistir.

Hasara ugratilan fiber optik kablo ve yer alti kablosunun
hasar noktasindan (kepce ile kopartilan yerinden) ek
yapilamayacagi, hasarlatilan noktanin her iki tarafinda en
yakin menhol — ek odalari arasindaki kablolarin degistirilmesi
gerektigi. Hasar icgeriginin hasara ugrayan kablolarin, hasara
en yakin 2 menhol arasinda yenilenmesi icerikli oldugu,
hasarin onanmi icin kullanilan emtialarin kullanilmasi gerekli
ve hasar onarim bedelinin haddi 1layiginda oldugu.
Hesaplamalarda Telekom birim fiyat tarifelerinin dikkate
alindigil tespit edilmistir.

Yargitay ..Hukuk dairesinin E.... ve K... saydi 22.11.2007 tarihli
kararinda ise; “ Davali idarenin kamusal faaliyetleri
niteliginde olan alt yapi c¢alismalarinda tim sorumlulugu
sozlesme ile yuklenici firmalara birakilmasi, sadece s6zlesen
taraflari baglayici olup zarar gdéren 3.sahislar yoéninden
idarenin sorumlulugunu tumiyle ortadan kaldirmaz ...Somut
olayda her ne kadar anahtar teslimi niteliginde eser
sozlesmesinden bahsedilmis ise de sOzlesme iceriginden isin
plan ve projeye uygun sekilde yapilip yapilmadigi hususunun
«. Nin daimi olarak g6revlendirdigi teknik elemanlarca denetim
ve gOzetime tabii tutularak kontrol edildigi bodyiece meydana
gelen haksiz fiilden davali idarenin de yuklenici firmalarla
birlikte sorumlu oldugu anlasilmaktadir, denildigi

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2010/1940 E. 2010/4477 K. Sayili
01.10.2009 Tarihli ilaminda; “Hukukumuzda gercek zarar ilkesi
gecerlidir. Zarar goren ancak haksiz fiil nedeniyle ugradigi
gercek zararini haksiz fiil sorumlulanndan isteyebilir. Zarar
gorenin zarari giderebilmek icin kendi calistirdigi iscilerine
ve arac¢ slruculerine 6dedigi uUcretler ile arac¢ yakit giderleri
genel idare giderleri olup, haksiz fiil meydana gelmese dahi



odenmesi gereken giderlerdir. Bunlarin zarar 1ile 1ilgisi
bulunmamaktadir.

0zel olarak adam tutulup calistinldigi kanitlanmadikca haksiz
fiil meydana gelmeseydi dahi yapilacak bu nitelikteki giderler
zarar kapsamina dahil edilemez.”

I«IIIf

Yukarida her 1iki davali vekili itirazlari ayri ayri
degerlendirilmistir.

Fotograflardan, Hasar mahallinde davalilara ait is tanimini
belirtir tabelalarin bulundugu, Fotograflarda hasarli
kablolarin gorilebildigi, hasar iceriginin hasara ugrayan
fiber optik ve yer alti kablolarinin hasara en yakin 2 menhol
arasinda yenilenmesi icerikli oldugu, hasarin onarimi icin
kullanilan emtialarin (Fiber kablo, yer alti kablosu, ek
malzemesi vb.) kullanilmasi gerekli ve hasar onarim bedelinin
haddi layiginda oldugu. Fiber optik kablo isciligi mesakkatli
bir is olup hesaplamalarda telekom birim fiyat tarifeleri
dikkate alinmistair.

Bu hususta takdir ve Nihai karar Savin Mahkemeye ait olmak
uzere:

Yerlesik Yargitay ictihatlari geregi, Davaci sirketce dosya
kapsamina sunulan ... firmasina ait Gunluk Santiye defteri ve
davaci adina kesilen e-fatura belgesinden;

Yeralti gluzergahina iliskin calisma yapilan telekom hatti icin
kullanilan malzeme ve onanmin yapildigi adresin hasar tespit
tutanagi ile uyumlu oldugu, Ayrica yapilan onarim isleri icin
kullanilan malzemelerin (Fiberkablo, yeralti kablosu ek
malzemesi vb.) hasar ve hasarin onanmina yoOnelik malzemeler
olduklarzi.

Dolayisiyla;

Davaci kurumca hasarin onanminda 0Ozel olarak adam tutulup
calistirildigi KANITLANMISTIR. Bu nedenle;

Hasara iliskin; 423,44 TL. iscilik bedeli toplam hasar
tutarina DAHIL EDILMISTIR.

876,23 TL. (malzeme bedeli) + 423,44 TL. (iscilik) + 2,42
(isletme zarari) olmak Uzere Toplam 1.302,09 TL. davaci sirket
zararl tespit edilmistir.



Olay mahallindeki tabelada .. Atiksu Daire Baskanligi Denetimi
Altinda Isin Ylrutilmekte oldugu acikca anlasilabilmededir.
Yukarida davalilar yoniunden ayri ayri yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda davali .. yetkililerinin diger davali sirket
calisanlari uUzerinde g0zetim ve denetim yidkimlulugu bulundugu
kanaatine varilmis olup Hasara sebep olan ... Ins. San. Tic.
A.S. ve ... Yol Ins. Asfalt Taah. Tic. A.S ile diger davali ..
nin musterek miteselsil sorumlu tutulmasi, ve odeme tarihine
kadar avans faizi uygulanmasi hususunun kabuldnin mahkemenin
takdirinde oldugu, aciklanmis, davaciya ait fiberoptik kablo
05/08/2016 tarihinde davalilardan .. adina diger davalilar
tarafindan yapilan atik suya iliskin kazi calismalari
esnasinda hasara ugradigi, buna iliskin ayni tarihte hasar
tespit tutanagi dizenlendigi, davalilar tarafindan fiberoptik
kablonun koptugu yerde calisma yapildiginin kabul edildigi,
hasarin kazi yapan kepce operatdorinin tedbirsizligi ve
dikkatsizligi nedeniyle meydana geldigi, davaci tarafindan
0zel olarak adam tutulup calistirilarak yeni kablo c¢ekildigi,
malzemenin 876,23 TL oldugqu, 423,44 TL iscilik Ucreti o6dendigi
ve davacinin 2,42 TL isletme zarari oldugu subut buldugundan
davaci vekilinin davalilar aleyhine ac¢cmis oldugu maddi
tazminat davasinin kabuline karar vermek gerektigi sonucg ve
kanaatine varilarak asagidaki hikdm kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin davalilar aleyhine ac¢mis oldugu maddi
tazminat davasinin KABULU ile, 1.302,09 TL nin 05/08/2016
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

2-Davaci lehine takdir edilen 1.302,09.-TL vekalet lcreti ile
davacinin yaptigi 219,65.-TL yargilama giderinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

3-Alinmas1i gereken 88,94.-TL karar harcindan pesin alinan
35,90.-TL harcin mahsubu ile bakiye 53,04.-TL harcin davalidan
alinip hazineye gelir kaydina,

4-Kalan gider avansinin karar kesinlestikten sonra yatirana
iadesine,



Davaci vekili Av. .. , Davali .. vekili Av. .., davali .. vekili
Av. .. yuziune karsi miktar itibariyle kesin olarak karar
verildi. 14/11/2019

Katip ..
.e-imzalaidir.

Hakim ..
.e-imzalaidir.

Davac1i Yargilama Giderleri
77,00.-TL Ilk masraf
500,00.-TL Bilirkisi ucreti

+ 219,65.-TL Yargilama gideri
796,65.-TL



