ihale konusu yol 1sinin
yvaptirilmamasi ve davacinin
bundan dolay1 ugradigi
hesaplanabilir kar kaybinain
1s sahibi tarafindan tazmini
talebinden 1ibaret oldugu
gerekcesiyle itiraz edilmis
mahkemece hukme esas alinan
bilirkisi heyetinin raporunda
netice olarak davacinain
davalidan *TL kar
mahrumiyetinin tazminini
talep edebilecegi 1islah
degeri 1le azami olarak *TL
bedelin davalidan tahsilinin
uygun oldugu yonunde rapor
tanzim edilmis mahkemece 1ise
bu bilirkisi raporu esas
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alinarak hukiim tesis edilmesi
yoluna gidilmis Dailremizce
kar kaybina
hikmedilemeyeceginin bozma
ilaminda zikredilmesine ve
mahkemece bozmaya uyulmasina
karar verilmis olmasina gore
davaci tarafin kar kaybina
iliskin 1isteminin bu suretle
davanin kazanilmis hak kurali
uyarinca reddi gerekirken
kabulu dogru olmamis hukmun
bozulmasi hk (Yargitay K)

15. Hukuk Dairesi 2018/2102 E. , 2018/4958 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:
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- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup mahkemece bozmaya
uyularak davanin kar kaybi yodninden kabuline dair verilen
hikum, davali idare vekilince temyiz olunmustur.

Davaci ylklenici vekili .. Genel Midirlugu 7. Bélge Muadarliagi
tarafindan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsaminda
28.07.1998 tarihinde ihalesi yapilan .. ili dahilindeki .. Sehir
Gecis yolunun km 152+600-157+650 kesimine ait bitumli sicak
kaplama islerinin %10,50 ihale tenzilati ile ihaleyi kazanan
davaci Ulzerinde birakildigini, 04.11.1998 tarihinde vyanlar
arasinda soO6zlesme akdedildigini, 24.04.2007 tarihli olur ile
%30 kesif artisi verildigini, isin bitim sdresinin 1 yil
olarak O6ngOrilmesine ragmen davalidan kaynaklanan nedenler ile
isin tamamlanamadigini, &denek yetersizligi ve sair sebepler
ile slrenin uzatildigini, sozlesme geregince davaci ile 5050
metrelik yolun bitimli, sicak kaplamasi yapilmasi konusunda
anlasilmisken davacinin 1.940 m’lik yolun alt yapisini
tamamladigini, geriye kalan 3.110 metrelik yola baslama
olanaginin saglanmadigini, yapilan 1.940 metrelik yolunda
bitimld, sicak kaplamasinin yapilmasina izin verilmedigini,
davalinin bu sekilde sdzlesmeyi sonlandirmasinin hukuka aykiri
oldugunu, davaciya tamamlatilmayan isin dava disi baskaca bir
yukleniciye verildigini, davacinin bitumlu sicak kaplama isi
icin taahhit altina girmesine ragmen, sOzlesmeye sonradan
ilave edilen karsiz isleri yaptigini, davalinin 10 yili askin
sure gecen isi baska ylukleniciye vermesi ve 1isi bitirme
belgesini alamamasi bu nedenle de
baskaca ihalelere girememesi, davaciya kar orani disuk isler
yaptirilmasi nedeniyle =zarara wugradigini, kar kaybi
yasadigini, davacinin ise girerken elde edecegi kar ve teklif
degerini s6zlesme konusu ise gore hesaplayarak verdigini, yine
davacinin bitumld sicak kaplama alt yapisi icin kondansator
tesisi kurdugunu, bu durumun .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2008/12 D. is sayili delil tespiti ile tespit edildigini, bu
nedenle fazlaya iliskin haklarin sakli kalmak kaydi ile
davacinin isi tamamlayacagi disuncesi ile yuklenmis oldugu



masraflar nedeniyle ugramis oldugu zarara karsilik; 10.000,00
TL, kar kaybi nedeniyle 10.000,00 TL olmak lzere toplam
20.000,00 TL’'nin dava tarihinden itibaren

isleyecek ticari faizi ile davalidan tahsilini istemis,
28.12.2012 tarihli 1slah dilekcesi ile de dava degerini
955.000,00 TL arttirarak 975.000,00 TL Uzerinden davanin
kabuline karar verilmesini talep etmistir.

Davali idare ise , ihale edilen is bedelinin soOzlesme yili
olan 1998 yili fiyatlariyla 831.552,83 TL oldugunu, 24.04.2007
tarihinde yapilan kesif artisi ile bu bedelin 1.080.552,00 TL
ye ulastigini, verilen sire uzatimlari ile isin bitis
tarihinin 31.12.2007 olarak belirlendigini ve bu tarihte
gecici kabul isleminin yapildigini, davali tarafa sOzlesme ve
eklerine uygun yaptigi imalat bedellerinin o6dendigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece 11.07.2013 tarih, 2010/94 Esas 2013/399 Karar ile
davanin kismen kabulune 10.000,00 TL’'nin dava tarihinden,
739.736,68 TL'nin ise 1slah tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile davalidan tahsiline karar verilmis, hikmdn
taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine Dairemizin
17.09.2014 gun, 2013/5950 Esas, 2014/5246 Karar nolu ilami ile
“.Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan 04.11.2008
tarihli sdzlesme, davanin acildigi tarihte ydrdrlikte bulunan
miulga 818 sayili Borclar Kanunu’'nun 355. (6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’'nun 470) ve devami maddelerinde duzenlenen eser
s0zlesmesi niteligindedir. Sdzlesmede belirlenen is; .. Sehir
Gec¢is Yolu’'nun bitimld asfalt kaplama isi oldugu ve sdzlesme
konusu isin %100'nun tamamlandigi, %30 oranindaki isin de
davaciya yaptirildigi, %30 imalat tamamlanmadan isin davali
tarafindan tasfiye edildigi uyusmazlik konusu degildir. Gerek
taraflar arasinda dizenlenen sO6zlesmenin 13. maddesi gerekse
s6zlesmenin eki niteligindeki BIGS (Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi )’'nin 19. maddesi geregince is sahibinin isin %30
eksik veya fazlasiyla isi yukleniciye tamamlatabilecegi kabul
edildiginden, %100’'G tamamlanan bir isin feshinden s0z
edilemez. Bu nedenle; davaci yuklenicinin fazladan yaptirilan
is nedeniyle kar kaybi talebinin yasal dayanagi bulunmamakta



olup, bu kalem talep yonunden davanin reddi gerekir. Davaci
yuklenici sirketin zarar talebine gelince; so6zlesme konusu
isin %100’'nin tamamlandigi, %30 oranindaki isin de davaciya
yaptirildigi, %30 dimalatin tamamlanmadan isin davalz
tarafindan tasfiye edildigi uyusmazlik konusu olmadigina gore,
davaci yuklenici sirketin idare nezdinde ispat edilmek
kosuluyla sebepsiz zenginlesmeye neden olacak imalat veya
varsa diger malzemelerinden kaynaklanan alacak miktari
gerektiginde bilirkisi heyetinden alinacak ek rapor ile
belirlenmeli ve hukum altina alinmalidir. Aksine hukuki yorum
ve degerlendirmeler sonucu kar kaybina hikmedilmis olmasi
yerinde olmamis, hukmun taraflar yararina bozulmasi
gerekmistir..” gerekcesi 1ile bozulmus ve karar dlzeltme
talebinin de reddedilmesinden sonra mahkemece yapilan
yargilamanin 05.11.2015 tarihli oturumunda bozma ilamina
uyulmasina karar verilmistir.

1086 sayili HUMK’'nin yilridrliukte oldugu dénemde c¢ikarilan
09.05.1960 tarih, 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili Yargitay
Ictihadl Birlestirme Karari’'nda; Yargitay bozma kararina
uyulmakla orada belirtilen bigimde islem yapilmasi yolunda
lehine bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmis hak, ayni
dogrultuda islem yapilmasi yolunda yerel mahkeme icin de
zorunluluk dogacagi, usuli kazanilmis hakka iliskin acik kanun
hiukmiu olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka
ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci
ve muhakeme usulunun hakka varma ve hakki bulma maksadiyla
kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli kazanilmis hak
miessesesi usul hukukunun dayandigi ana

esaslardan olup kamu dizeniyle de 1ilgili oldugu
belirtilmistir. 6100 sayili HMK’da da usuli kazanilmis hakka
iliskin acik bir duzenleme bulunmamakta ise de bu ilkenin
uygulanma gerekliligi HMK hikidmleri karsisinda da varligini
surdurmektedir. Yargitay’in bozma kararina uyan mahkeme, bozma
karari uyarinca islem yapmak ve hukim vermek zorundadir.
Cunkl, mahkemenin bozma kararina uymasi ile, bozma karari
lehine olan taraf yararina bir usuld muktesep hak dogmustur.



Yargisal ve bilimsel ic¢tihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da
“usuli miuktesep hak” olarak adlandirilan bu ilke Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 10.02.1998 tarih, 1987/2-520 Esas,
1988/89 Karar sayili ilaminda “Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hukim
verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine
hikim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli
kazanilmis hak denilmektedir..” seklinde tanimlanmaktadir.
Yukarida izah edilen anlatimlar 1siginda somut olayin
incelenmesinde; bozma ilamindan sonra alinan 12.02.2016
tarihli ek raporda “..24.04.2007-13323 sayili %30 1is artisi
kapsamindaki imalatlar tamamlanmadan 1isin idarece
biraktirilmasi sonrasinda 21/kesin hakedisin diizenlendigi,
hakedise dayali olarak yapilan imalat bedellerinin davaciya
0dendigi kanaatine varilmistir..” seklinde rapor tanzim
edildigi, davaci vekilinin bu rapora yodnelik 16.03.2016
tarihli itirazinda ise , davanin konusunun davaciya ihale ile
verilen BSK ve yol isinin yaptirilmamasi ve davacinin bundan
dolay1l ugradigi hesaplanabilir kar kaybinin is sahibi
tarafindan tazmini talebinden ibaret oldugu gerekcesiyle
itiraz edilmis, mahkemece hukme esas alinan 08.05.2017 havale
tarihli bilirkisi heyetinin raporunda netice olarak davacinin
davalidan 1.399.760,17 TL kar mahrumiyetinin tazminini talep
edebilecegi 1slah degeri ile azami olarak 975.000,00 TL
bedelin davalidan tahsilinin uygun oldugu yodnunde rapor tanzim
edilmis mahkemece ise bu bilirkisi raporu esas alinarak hukum
tesis edilmesi yoluna gidilmistir. Dairemizce kar kaybina
hikmedilemeyeceginin bozma ilaminda zikredilmesine ve
mahkemece bozmaya uyulmasina karar verilmis olmasina gore
davaci tarafin kar kaybina iliskin isteminin bu suretle
davanin kazanilmis hak kurali uyarinca reddi gerekirken kabulu
dogru olmamis hikmin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hukmiun BOZULMASINA,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 11.12.2018 guninde
oybirligiyle karar verildi.



