ihale kisimlarinda
sozlesmelerin 1imzalandigi
davali i1idarece de bu durumun
mevzuata uygun olmadiginin
kabul edildigi her ne kadar
davali i1darece dizeltici
islem belirlenmesinden sonra
alinan 1hale komisyon karari
izerine sozlesmenin
siresinden once 1mzalanmasi
hususun sonuca etkili bir
mevzuata aykirilik olmadigi
iddia edilmis 1ise de; usulin
esasa mukaddem oldugu, acik
kanuni duzenleme mevcut iken
bunun yorum yoluyla
asilamayacagi, 1lgili
mevzuatta diizeltici 1islem
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belirlendikten sonra alinan
ihale komisyon kararlarindan
sonra 10 gun
beklenilmeyecegi seklinde bir
duzenleme bulunmadigx
anlasildigindan, davali
idarenin bu iddialarina
itibar edilmedigi hk
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KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel Midirligi (TEIAS) tarafindan yapilan 2022/164249 ihale kayit numarali “4’{incii Etap 688 Adet Transformatdr Merkezinin 36 Ay Siire ile Hizmet Alimi Yolu ile Isletilmesi”
ihalesine iliskin olarak Timerk Enerji Iletim Ure. Daj. Elektrik Mad. Makina ve Tesisat Malz. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. itirazen sikéyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.09.2022 tarihli ve
2022/UH.I-1070 sayili karar ile “Ihale iizerinde birakilan istekliler ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 41’inci ve 42’'nci maddelerine belirtilen siirelere riayet edilmeden ilgili sézlesmelerin

imzalandigy tespit edilmekle birlikte, Kamu Ihale Kurulu’nun 07.07.2022 tarihli ve 2022/UH.I-857, 2022/UH.I- 858, 2022/UH.I-859, 2022/UH.I-860, 2022/UH.I-861 ve 2022/UH.I-862 sayili diizeltici islem
belirlenmesine iliskin kararlari sonucunda idarece tesis edilen islemin s6z konusu kararlara uygun oldugu, bu durumda ihale Gzerinde birakilan isteklilerin mevzuata uygun sekilde belirlendigi
anlasildigindan, bu hususun ihalenin sonucuna etkili bir mevzuata aykirilik niteligi tasimadigi anlasilmis olup basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.” ifadesine yer verilerek
“An1lan Kanun’un 54’lncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Timerk Enerji Iletim Ure. Da§. Elektrik Mad. Makina ve Tesisat Malz. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 11. Idare
Mahkemesinin ©9.11.2022 tarihli ve E:2022/2003 sayili karari ile “Bakilan davada, 4734 sayili Kanun’'da agikca diizenlendigi iizere bu kanun kapsaminda yapilan ihalelerde ihale sonucunun biitiin isteklilere
bildiriminden itibaren 10 giin gegmedikce sozlesme imzalanamayacagi, ancak somut olayda kesinlesen ihale kararinin bildirildigi 22.07.2022 tarihinden itibaren 10 (on) giin gecmeden 27.07.2022, 28.07.2022 ve
29.07.2022 tarihlerinde 37 kisma iliskin sozlesmelerin imzalandigi, davali idarece de bu durumun mevzuata uygun olmadiginin kabul edildigi, her ne kadar davali idarece diizeltici islem belirlenmesinden
sonra alinan ihale komisyon karari tzerine s6zlesmenin siresinden 6nce imzalanmasi hususun sonuca etkili bir mevzuata aykirilik olmadigi iddia edilmis ise de; usulin esasa mukaddem oldugu, acik kanuni
diizenleme mevcut iken bunun yorum yoluyla asilamayacadi, ilgili mevzuatta diizeltici islem belirlendikten sonra alinan ihale komisyon kararlarindan sonra 1@ (on) giin beklenilmeyecedi seklinde bir diizenleme
bulunmadigdi anlasildigindan, davali idarenin bu iddialarina itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri birlikte incelendiginden, ihaleyi yapan idarece ihale komisyon kararinin tebliginden itibaren 10 (on) giin gecmeden
sézlesme imzaland1dr ve bu durumun acikca mevzuata aykiri oldugu anlasildigindan, davaci sirketin yaptigi itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu fhale Kurulu’nun ©7.09.2022 tarih ve
2022/UH.I-1070 sayili kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

2577 say1ly idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda; “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek lizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.” kuralina yer
verilmigtir.

Ote yandan, dava konusu islemin hukuka aykiriligi sabit oldugundan ve kamu ihalelerine iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkénsiz zararlarin dogacagi da agiktir.” seklinde
gerekce belirtilerek yirdtmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik
olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 07.09.2022 tarihli ve 2022/UH.I-1070 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogdrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




