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Ser Filo Insaat Turizm Gida Tekstil ve Saglik Urimleri San. Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
KUSADASI BELEDIVEST Temizlik fsleri Mudirlugi

2022/1232427 thale Kayit Numarali “Kusadasi flcesi Sinirlari fgerisinde Kati Atiklarin Toplanmasi, Tasinmasi, Kent Temiziligi ve Vektorle Micadele Caligmalary Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac ve s Makinesi Kiralama Hizmet Alim” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Kusadas1 Belediyesi Temizlik Isleri Midirligi tarafindan yapilan 2022/1232427 ihale kayit numarali “Kusadasi Ilcesi Simirlary fcerisinde Kati Atiklarin Toplanmasi, Tasinmasi, Kent Temizligi ve Vektorle Micadele Calisnalara Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arag ve 1s Makinesi Kiralama
Hiznet Alum” ihalesine iliskin olarak Ser Filo Insaat Turizn Gida Tekstil ve Saglik Urinleri San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 08.02.2023 tarihli ve 2623/UH.II-317 say1ly karar ile “4734 sayalr Kanun'un 54'Uncii naddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davacr Ser Filo ins. Tur. Gida Teks. ve Sag. Orin. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali isteniyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 30.03.2023 tarihli E:2023/383, K:2023/547 sayaly Kararinda “.1-Dava konusu islemin; davaci
sirketin 1’inci iddiasina iliskin kism yoninden;

Yukarida yer alan mevzuat hikmlerinin incelenmesinden, 4734 say1li Kanun’un 36. maddesinde ihale komisyonu tarafindan ihale tarihi olan ilk oturunda yapilmasi gereken islemlerin sayildigi, yapilacak islemler arasinda isteklilerce teklif edilen tutarlar ile yaklasik maliyetin
aciklanacaginin belirtildigi, dolayisiyla yaklasik maliyet tutarinin ihale tarihi olan ilk oturunda aciklandigy dikkate alindiginda isteklilerce yaklasik maliyete yonelik yapilacak sikayetlerde sire yoninden farkina varma tarihinin ihalenin yapildigi gin olarak kabul edilmesi gerektigi
anlasilmstr.

Bu itibarla, davacinin esasinda yaklasik maliyetin hatali hesaplandigina yonelik oldugu anlasilan birinci iddiasina konu hususa iliskin ihale tarihinde (15.12.2022) bilgi sahibi oldugu, ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in “Basvuru sireleri” baslikli 6. maddesi uyarinca
idarenin islen veya eylemlerine kars yapilacak basvurularda sikdyete konu islem veya eylemlerin farkina varildigy veya farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen ginden itibaren on gin icinde basvurunun yapilmasi gerektigi, dolayisiyla anilan hususa iliskin sikdyet basvurusunun
idareye en gec 26.12.2022 Pazartesi gund mesai bitimine kadar yapilmasinin zorunlu oldugu, ancak soz konusu iddialara iliskin basvurunun idareye 04.01.2023 tarihinde yapildigy, dolayisiyla anilan iddiaya iliskin siresinde sikiyet basvurusu yapilmadigy anlasildigindan, dava konusu Kurul
kararinin bahse konu iddianin sire yoninden reddine yonelik kisminda hukuka aykirilik gorilmemistir.

2)Dava konusu islemin; davaci sirketin 2'inci iddiasina iliskin kismi yoninden;

Olayda, davaci sirketin benzer is tamminin mevzuata uygun olmadigina yonelik ikinci iddiasina iliskin olarak davali idarece bahse konu iddianin sikiyet basvurusunda ileri sirilmedigi, idareye sikiyet basvurusunda dile getirilmeyen hususlarin itirazen sikéyet basvurusuna konu

edileneyecedi, ancak idareye sunulan sikéyet dilekgesinde bulunmamasina ragmen itirazen sikéyet dilekcesinde yer alan iddialarin incelenmesinin Kanu fhale Kurumunun yetkisi dahilinde oldugu ileri sirilse dahi, sbz konusu iddialarin, farkina varildigl veya varilms olmasi gerektigi

tarihi izleyen ginden itibaren 10 gin icerisinde ileri sirilme zorunlulugu bulundugu, davacinin iddiasinin 16/11/2022 tarihli ihale ilanina yansiyan dizenleme oldugu, soz konusu iddianin ihale dokimaninin ihale ilanina yansiyan dizenlemelerine yonelik olmasi sebebiyle basvuru sahibi
tarafindan sikayet konusu islemi fark etmesi veya ogrenmesi gereken tarih olan 16.11.2022 tarihini izleyen 10 (on) gin icinde 28.11.2022 Pazartesi giini mesai bitimine kadar idareye sikdyet basvurusunda bulunmasy gerekirken bu hususun bu sire gectikten sonra ilk kez 16.01.2023 tarihinde

itirazen sikéyet basvurusunda dile getirildigi, anilan iddianin sire asim. sebebiyle Kurum tarafindan incelenmesinin minkin bulunmadigy belirtilerek anilan iddianin esasinin incelenmedigi gorilmektedir.
4734 say1la Kanun’un “Kuruma itirazen sikéyet basvurusu” baslikli 56. Maddesinin ikinci fikrasinda; “Kurum itirazen sikéyet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikdyet izerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit nuamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler.” kuralina yer verilmistir.
Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyete konu edilen iddialarin anlasilamayacagl, Kanun’da boyle bir sinirlama yapilmadigy, Kanu Thale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, sikiyet asamasinda dne
sUrilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacilarin, sikdyet basvurusunun reddi iizerine 4734 say1l1 Kanun’da ongoriilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikiyet basvurusunda bulundugu gorildiginden, davacinin itirazen sikiyet dilekcesinde yer verilen anilan iddialarinin incelenmesi gerekirken, bu
iddialarin sikdyet basvurusunda ileri sirilnedigi, bu nedenle anilan iddialarin da sire asinm sebebiyle Kurum tarafindan incelenmesinin mimkin bulunnadigl gerekcesiyle itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gorilmemistir.
Nitekin Danistay 13. Dairesinin 14/10/2022 tarih ve E:2020/2470, K:2020/2610 sayily karari da bu ybndedir.
3)0ava konusu islenin; davaci sirketin 3'inci iddiasina iliskin kismi yoninden;

Dava konusu ihale incelendiginde, 15.12.2022 tarihinde e-ihale yontemiyle gerceklestirilen ihaleye iliskin olarak,16 istekli tarafindan teklif verildigi, yaklasik maliyetin 227.431.738,75 TL olarak, sinir dejerin 136.206.018,54 TL olarak belirlendigi, 10 isteklinin teklifinin yeterlik
bilgileri tablosunda gecici teminat ve diger bilgilere iliskin herhangi bir beyanin bulunmadigy gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigy, davacinin teklifinin is deneyim belgesinin benzer is tanimina uygun olmadigy ve asiri disik teklif agiklamasinin mevzuata uygun olmadigy
gerekgesiyle, Asos Kur. Hiz. Tur. Tem. Tic. A.S.nin teklifinin asiri dusik teklif aciklamasi sunulmadigi gerekcesiyle reddedildigi, Standart Kati Atik Cevre Den. Dan. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin ekonomik acidan en avantajli teKlif sahibi istekli olarak, Limar Yapi ins.
Tem. Taahhit Tas. Oto Kir. Tibbi Mal. Bil. Giv. Hiz. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlendigi gorilmistir.

Idare tarafindan sinir degerin altinda teklif sunan davacy sirkete 16.12.2022 tarihinde EKAP izerinden gonderilen asiry dusik teklif aciklama talebi yazisinda onemli teklif bilesenlerinin “Amortisman ve/veya kira giderleri, Akaryakit giderleri (Denetim Araci, Kamyonet, Kapti Kagty
Araclara, Servis Minibiisi, Sepetli Motosiklet, Elektrikli Vakumlu Temizlik Makinesi ve Elektrikli C6p Toplama Araci haric), Tamir-bakim, onarin, yedek parca giderleri, Arag lastik giderleri, Madeni Yag giderleri, Kasko ve sigorta giderleri, Motorlu Tasitlar Vergisi, Arac Muayene
giderleri, Egzoz Emisyon Olcin giderleri, Arac giydirme giderleri, Teknik Sartnamenin 4.4. maddesi kapsaminda yer alan arac takip sistemi giderleri, Teknik Sartnamenin 4.5. maddesi kapsaminda yer alan arac kamera giderleri” seklinde ifade edildigi goriilmistir.
Uyusnazlakta, davaci sirket tarafindan sunulan asirl disik teklif aciklama dosyasy 3 Gnemli tekUif bi herhangi bir belgeye dayanmadan aciklandigy, bir baska ifadeyle Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2'nci maddesinde yer alan hicbir aciklama yonteminin
kullanilnad1g gorildiginden bahse konu aciklananin mevzuata uygun olmadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Diger yandan, davacinin aciklamada istenilen belgelerin araclarin ithal olmasi sebebiyle mevzuatta istenilen sekilde siresinde temin edilmesinin mimkin olmadigi iddiasina iliskin olarak davali idarece yapilan incelemede; soz konusu iddianin anilan istekliye 16.12.2022 tarihinde EKAP
izerinden gonderilen asir1 disik teklif aciklana talebi yazisina iliskin oldugu, fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru sireleri” baslikly 6°nc1 maddesi uyarinca idarenin islen veya eylemlerine karsi yapilacak basvurularda sikiyete konu islem veya eylemlerin
farkina var1ldigy veya farkina varilms olmasi gerektigi tarihi izleyen ginden itibaren on gin iginde yapilmasy gerektigi, dolayisiyla anilan hususa iliskin sikdyet basvurusunun idareye en gec 26.12.2022 Pazartesi gind mesai bitimine kadar yapilmasinin zorunlu oldugu, ancak soz konusu
iddiaya iliskin basvurunun bu sire gectikten sonra 16.01.2023 tarihinde ilk kez itirazen sikiyet basvurusunda yapildigi anlasildigindan sikayete konu iddianin sire yoninden reddine karar verildigi gorilmekte ise de, 4734 sayili Kanun’un 56. maddesi geregince Kamu fhale Kurulu tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, sikiyet asamasinda one sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerekirken, sbz konusu iddianin sikiyet basvurusunda ileri sirilnedigi ve anilan iddianin sire asimi sebebiyle kurum tarafindan incelenmesinin mimkin
bulunmadig gerekcesiyle sire yoninden reddedilnesinde hukuka uygunluk bulunmadigy sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin itirazen sikéyet dilekcesindeki 1 numarali iddiasinin ve 3 nunarali iddiasindaki asiri dusik teklif aciklamasinin idarece uygun gdrilmedigine dair iddiasinin reddine dair dava konusu islem yoninden davanin reddine, dava konusu Kurul Kararinin davacinin
benzer is taniminin mevzuata uygun olmadigl yénindeki 2. iddiasi ile aciklamada istenilen belgelerin araclarin ithal olmasi sebebiyle mevzuatta istenilen sekilde siresinde temin edilmesinin mimkin olmadigi seklindeki 3. iddiasinin sire yoninden reddine iliskin kisminin
iptaline,.” gerekcesiyle dava konusu Kurul Kararinin ikinci ve iginci iddiasinin sire yoninden reddedilmesine iliskin kisimlarin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiiritne organlara ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunnaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islen tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1lr Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara fdare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,
1) Kanu Thale Kurulunun 08.02.2023 tarihli ve 2023/UH.II-317 sayily kararinda 2'nci iddiaya iliskin degerlendirme ile 3'inci iddiasinin sire yoninden reddedilmesine iliskin degerlendirmeleri igeren kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2'nci iddiasi ile 3'Gnci iddiasinin sire ybninden reddedilen kisminin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




