ihale makami olmakla birlikte
hasarin gerceklestigili tarihte
ariza bildirimi yapildigini
ve sO0z konusu adresin oniinde
i1cme suyu baglantisi
arizasinin 1ihale yiiklenicisi
firma olan 1s ortalaigs
tarafindan gecikmeye mahal
verilmeden yapildigini
yuklenici firma 1le yapilan
Yapim Islerine Ait Sodzlesme
maddesi uyarinca sorumlugun
yiklenicide oldugu sabit
oldugu hk dava karari

T.C.
ISTANBUL
10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO:2020/290
KARAR NO:2021/226

DAVA :Itirazin Iptali (Haksiz Eylemden Kaynaklanan Zarar
Nedeniyle)
DAVA TARIHI:19/06/2020
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KARAR TARIHI:22/03/2021

Mahkememizde goérilmekte olan Itirazin Iptali (Haksiz Eylemden
Kaynaklanan Zarar Nedeniyle) davasinin vyapilan acik
yargilamasi sonunda;
GEREGI DUSUNULDU:
DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; dava disi.. ile
davaci arasinda .. Sigorta policesi tanzim edildigini, police
ile sigortalinin riziko adreslerinde olusacak zararlar teminat
altina alinmis olup sigortaliya ait .. Mah. .. Sok../.. .. Kat.D...
adresinde kain tasinmazda su basmasi sonucu 11/06/2018
tarihinde sigortalinin emtialari lzerinde hasar olustugunu,
sigortaliya 11/09/2018 tarihinde 5.560,00 TL hasar odemesi
yapildigini, isbu odemenin ricuen tazmini amaciyla ...Icra
Maddrluginin .. esas sayili dosyasi uUzerinden icra takibi
baslatilmis olup takibe itiraz edildigini, sigortaliya ait
tasinmazda zarara yol acan su baskinindan dolayi davali
tarafin kusurlu olarak sorumlu oldugunu, bu nedenle davaci
sirket tarafindan yapilan odemenin halefiyet prensipleri
geregi davalidan ricuen tazmini gerektigini, dava disi
sigortaliya ait emtialarin ekspertiz raporuna goOre, bina
onundeki ..’ye ait sebeke hattindaki kacakta oturu zarar
meydana geldiginin tespit edildigini, davalinin tim malvarligi
Uzerine 0Odedikleri ve ricuen talep ettikleri meblag o6lcisinde
ihtiyati tedbir konulmasini talep ettiklerini, bu nedenlerle
itirazin iptaline, %20’'den az olmamak uUzere icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
CEVAP: Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; davacinin
tazminat talebine dayanak gdsterdigi olgular hizmet kusurundan
kaynaklanan tam yargi davasi niteliginde oldugundan davanin
ancak 2577 Sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 2.ve
13.maddeleri geregi goOrevli idare mahkemesinde acilmasi
gerektigini, davanin siliresi icinde ac¢ilmadigini, slire yoOninden
reddi gerektigini, davali idare ihale makama olmakla birlikte,
hasarin gerceklestigi tarihte ariza bildirimi yapildigini ve
S0z konusu adresin o6nuinde ic¢mesuyu baglantisz
arizasinin ihale yiklenicisi firma olan ...5td.Sti.is ortaliga



tarafindan gecikmeye mahal verilmeden yapildigini, yiklenici
firma ile yapilan Yapim Islerine Ait S6zlesmenin 29.maddesi
uyarinca sorumlugun yiklenicide oldugu sabit oldugundan
davanin davali 1idare yoniunden husumet yoOnunden reddi
gerektigini, davali idarenin olayda kasti, kusuru, ihmali
bulunmadigi gibi zararla davali idare arasinda bir illiyet
baginin kurulmasinin da mdmkin olmadigini, bu nedenlerle
davanin usulden ve esastan reddine, davacinin %20’'den az
olmamak Uzere kotu niyet tazminati Oodemesine karar verilmesini
talep etmistir.

DELILLER VE GEREKCE:

Dava, davaci ile dava disi.. arasinda duzenlenen police
cercevesinde davacinin davalinin kusurundan kaynaklandigi
iddia edilen hasar nedeni ile sigortalisina o6demis oldugu
tazminatin davalidan rucuen tahsili icin baslatilan takibe
vaki itirazain iptali davasidir.

...Icra Midirligunin..esas sayili takip dosyasi getirtilmistir.
Tum dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde;

Somut olayda davaci, sigortalisi dava disi..’in halefi olarak
davayi acgmis olup, sigortalisina .. Sigorta Policesi isimli
konut sigortasiyla tasinmazini sigorta etmistir. .. Genel
Mudirligu ile davacinin sigortalisi arasindaki haksiz fiilden
kaynaklanan davada uyusmazligin tacirler arasindaki haksiz
fiilden kaynaklanmadigi, konut sigortasi ile tasinmazini
sigorta ettiren dava disi..’in tasinmazinda meydana gelen
hasari sigorta poligesi kapsaminda tazmin eden davaci sigorta
sirketinin sigortalisinin haklarina halef olarak icra takibi
baslatmasi ve itirazin iptali davasi acmasi sebebiyle, dava
disi sigortalinin sahis olarak tasinmazini sigorta ettirmesi
ve bu konutun zarara ugramasi nedeniyle sigortali sahis ile ..
arasinda ticari bir iliskinin veya her 1iki tarafi da tacir
olanlar arasinda olusan bir haksiz fiilin mevcut olmadigi
anlasilmistir.

6102 sayili TTK.4.maddesi kapsaminda her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogmadigi gibi bu maddede
sayilan diger hallerden de olmadigi, dolayisiyla 22/03/1944
tarih, 37 E., 9.K sayili, 03/07/1944 tarihli Resmi Gazete’de



yayinlanan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ve
Yargitay’'in emsal kararlarinda da (bkz. Y. 17. H.D 15/12/2015
tarih E. 2015/16051 K. 2015/14148) belirtildigi gibi,
sigortacinin sorumlu kisi aleyhine acacagi dava, sigorta
policesinden dogan bir dava olmadigi, bu nedenle halefiyet
davasinin ticari bir dava sayilamayacagi, bu davanin aynen
sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi acmis oldugu bir dava
gibi oldugu anlasilmistir. Davaci sirketin halefi oldugu dava
disi.. ile zarara sebebiyet veren .. arasinda bir sigorta
sozlesmesi bulunmamaktadir. Davaci sigorta sirketi olup, buna
gore uyusmazligin tasinmazda olusan hasarin ..’ye ait tesisat
borulariyla ilgili haksiz fiilden kaynaklandigindan ticari bir
dava olmadigi, genel yetkili mahkeme olan Asliye Hukuk
Mahkemesinin bu davaya bakmakta gdrevli oldugu, gOrev
hususunun kamu dizeninden ve dava sarti oldugundan taraflarca
ileri suridlmese bile mahkemece resen takdir edileceginden
uyusmazligi cozmekte genel yetkili mahkeme olan Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gdrevli oldugu anlasilmakla
mahkememizin gorevsizligi nedeniyle davanin usulden reddine
yonelik asagidaki sekilde karar tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekceleri yukarida aciklandigi lzere;

1-Mahkememizin GOREVSIZLIGINE, 6100 Sayili HMK.’'nin 2. maddesi
uyarinca 1ilgili ihtilaflara bakma gorevinin Asliye Hukuk
Mahkemelerine ait oldugu, mahkememizin gdérevli olmadigi
anlasilmakla, isbu davanin goreve iliskin dava sarti yoklugu
nedeniyle 6100 sayili HMK’'nun 114/c maddesi uyarinca USULDEN
REDDINE

2-HMK 20. Maddesi uyarinca hukmun kesinlesmesine muteakip
taraflarca 2 haftalik sure icerisinde dosyanin gorevli
mahkemeye godnderilmesi talep edilmesi halinde dosyanin gorevli
ISTANBUL NOB. ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE génderilmesine,
taraflarca 2 haftalik sure icerisinde dosyanin gorevli
mahkemeye gonderilmesinin talep edilmedigi takdirde RESEN
davanin acilmamis sayilacagina karar verileceginin ihtarina ,
3-HMK'nun 331/2 maddesi geregince gorevsizlik ve yetkisizlik
kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi
halinde yargilama giderlerine o mahkemenin hiukmedecegi,



gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam
edilmemis ise talep lUzerine davanin acildigi mahkemenin dosya
uzerinden bu durumu tespit ile davaciyi yargilama giderlerini
odemeye mahkum edecegi on gorildugunden yargilama giderleri
konusunda bu asamada KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
4-Yargilama, harc ve masraflarin ve diger hususlarin gorevli
mahkemece dikkate alinmasina,

5-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin karar
kesinlestiginde ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yoklugunda, kararin tebliginden
itibaren 2 Hafta slUre icerisinde Bolge Adliye Mahkemesine
ISTINAF yolu acik olmak Ulzere verilen karar acikca okunup,
usulen anlatildi. 22/03/2021

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



