Ihale sé6zlesmelerine uygun
olarak mal alim
sozlesmelerinin
uygulanmasinin kanun hukmu
geregi zorunlu oldugu
sozlesme hikimlerinin
degerlendirilmesinde
sozlesmenin tumiune bakilarak
taraflarin bu sozlesmeyle
muratlarinin ne oldugunu
tespitin onem tasidigi teslim
tarihi ve miktarainin
sozlesmenin ifasi sirasinda
idarece belirlendigi ve
davacinin bu dogrultuda
edimini 1fa ettigli sorunsuz
teslim edilen yahut teslimi
hentiz i1stenmeyen mal
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bedellerini de kapsayacak
sekilde gecikme cezasl
uygulanmasinin hakkaniyete de
aykiri oldugu bu dogrultuda,
idarece siparis edilen parti
mal bedeli uzerinden gecikme
cezasinin uygulanmasi
gerektigi oysa mahkemenin
yalnizca siparis edilen
mallar arasinda teslimde
gecikilen kisim kadariyla
hesaplama yaparak hatali ve
eksik 1nceleme 1le hukum
tesis ettigi direnme
kararinin bu degisik gerekce
ile bozulmasina ait (Yargitay
K1)

haksi1z rekabet ¢ davanin kabuli ¢ karsi dava ¢ sdzlesme
O0zgirligi * yetersiz bilirkisi raporu ¢ kismi ifa ¢ direnme
karari ¢ istirdat davasi ¢ cezai sart ¢ kismi kabul ¢ sodzlesme
serbestisi ¢ menfi tespit ¢ ikrar ¢ eksik inceleme ¢ mallarin
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teslimi ¢ bilirkisi incelemesi ¢ bilirkisi raporu
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “menfi tespit ve istirdat”
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Ankara 14.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabulune
iliskin karar davali vekilinin temyizi Uzerine Yargitay
(kapatilan) 13. Hukuk Dairesince yapilan 1inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece 0Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

4. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci1i vekili; davali idare ile muvekkili sirket
arasinda iki ayri ihalesonucunda imzalanan mal alaim
sozlesmelerinde mallarin Idarenin talebi dogrultusunda
peyderpey teslim edileceginin kararlastirildigini, bir
kisim mallarin tesliminde gecikildigi iddiasiyla
sozlesmelerin 34.2 maddesine dayanilarak so6zlesme
bedelinin tamami Uzerinden gecikme cezasi uygulandigini,
ancak bu durumun 4734 sayiliKamu Ihale Kanunu, 4735
sayi1li Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ve Kamu Ihaleleri
Yonetmeligi ekindeki tip s6zlesmelerdeki hiukumlere
aykiri oldugunu, sb6z konusu mevzuat hiukimlerine gére
kismi kabulin yapildigi durumlarda gecikmenin hasil
olmasi halinde ancak tesliminde gecikilen mal degeri
Uzerinden cezai islem uygulanabilecegini, bunun disinda
teslimde gecikildigi iddia edilen sirenin de hatalz
hesaplandigini ileri sltrerek toplam 64.769,98TL
tutarindaki “gecikme cezasi” bedeli kadar davaci
sirketin borc¢lu bulunmadiginin tespitine ve mivekkilinin
istihkakindan kesinti yapmak yolu ile tahsil edilen



64.769,98TL bedelin temerrut tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile beraber davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabuzi:

5. Davali vekili; miuvekkilince tahakkuk ettirilen gecikme
cezalarinin hesabi ve miktarinin mal alimlarina iliskin
s6zlesmeye ve mevzuata uygun oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.11.2013 tarihli
ve 2012/672 E., 2013/491 K. sayilikarari ile; taraflar
arasinda ilac¢ ve serum alimina iliskin so6zlesme
dizenlendigi, gec¢ teslim nedeniyle davali tarafindan
cezal sart uygulanarak davacinin mevcut istihkaklarindan
kesinti yapildigi, bu islemin haksiz oldugu iddiasiyla
toplam 64.769,98TL bedelin iadesinin talep edildigi
ihtarnameden sonu¢ alamayan davacidan, bilirkisi
incelemesi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesinin emsal
dosyalardaki kararlari dogrultusunda yapilan
degerlendirmeye goére ancak tesliminde gecikilen mal
degeri uUzerinden cezai sart talep edilebilecegi
gerekcesiyle davacinin 64.769,98TL tutarindaki gecikme
cezasl bedeli kadar davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine ve tahsil edilen bu miktarin temerrit
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine hukmedilmistir.

Ozel Daire Bozma Kararzi:

7. Yerel Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi
sUresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmus,
Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 20.10.2014
tarihli, 2014/10068 E., 2014/32236 K. sayilikarari ile
davali vekilinin tum temyiz itirazlari reddedilerek
hukim onanmistir.



8. Onama kararina karsi davali vekilince karar duzeltme
yoluna basvurulmus ise de Mahkemece talep ek kararla
reddedilmis, davali vekili bu kez ek karara karsi temyiz
yoluna basvurarak karar dizeltme yonundeki itirazlarini
yeniden dile getirmistir. Bu dogrultuda yapilan inceleme
sonunda Ozel Dairenin 16.12.2015 tarihli ve 2015/20178
E., 2015/36897 K. sayilikarari ile; “..1-Mahkemece,
13.03.2015 tarih ve 2012/672 Esas 2013/491
Karar sayiliek karari ile davalinin karar duzeltme
isteminin sure yonunden reddine karar verilmis ise de,
yururlukteki Usul Kanunu’ na gore mahkemenin karar
dizeltme istemi yodninden degerlendirme ve karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuda karar verme yetkisi
Yargitay’'a aittir. Bu nedenle mahkemenin 13.03.2015
tarih ve 2012/672 Esas 2013/491 Karar sayili karar
diuzeltme isteminin reddine iliskin ek kararinin
kaldirilmasina ve Dairemizin 20.10.2014 tarih ve
2014/10068 Esas 2014/32236 Karar sayili onama ilaminin
mahkemece davali vekili olmayan Avukata teblig edildigi
yani davaliya usullne uygun onama ilaminin teblig
edilmedigi buna gore davali tarafindan verilen karar
dizeltme dilekc¢esinin siiresinde oldugu anlasildigindan
davalinin karar duzeltme isteminin incelenmesine karar
verilmistir.

2- Her ne kadar mahkemece, dosyada mevcut 22.05.2013 tarihli
bilirkisi heyet raporundaki teslimde gecikilen mal bedeli
Uzerinden cezai sartin hesaplanmasi gerektigi yonlindeki gorus
hikme esas alinarak davanin kabuliune karar verilmis ise de;
Davaci ile davali arasinda 14.05.2010 ve 28.06.2011
tarihlerinde mal alimlarina ait tip s6zlesmesi imzalandigi, bu
sozlesmelerin 34.2.maddesindeki “YuUklenicinin sdzlesmeye uygun
olarak mali suresinde teslim etmemesi halinde, gecikilen her
takvim gunl icin sdzlesme bedelinin %0,3 (binde Uc¢) oraninda
gecikme cezasi uygulanir” hdkminin mevcut oldugu, sdzlesmenin
bu hikminin acik ve net oldugu, taraflari baglayacagi ve tacir
olan davacinin bu sartin haksiz sart oldugunu ileri



siremeyecegi aciktir. 0 halde mahkemece, gec teslim edilen
mallar icin her takvim gunu icin 14.05.2010 tarihli sozlesme
yonunden soOzlesme bedeli olan 613.253.45.TL, 28.06.2011
tarihli sodzlesme yonunden so6zlesme bedeli olan 694.945.87.TL
uzerinden %0,3 (binde lc¢) gecikme cezasi uygulanmasi gerektigi
dikkate alinarak taraflarin iddia ve savunmalari, dosyada
mevcut sOzlesme ve deliller Uzerinde alaninda uzman yeni bir
bilirkisi heyeti marifetiyle inceleme yapilarak taraf ve yargi
denetimine esas rapor tanzimi saglanarak hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlis gerekce ve
yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuline karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.
Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigi bu
kez yapilan inceleme ile anlasildigindan, davalinin karar
dizeltme talebinin kabuli ile Dairemizin onama Kkararinin
kaldirilmasina ve mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmesi gerekmistir.

3- Bozma nedenine go6re, davalinin diger karar dizeltme
nedenlerinin bu asamada incelenmesine gerek gorulmemistir..”
seklindeki gerekceyle onama karari kaldirilarak hukum
bozulmustur.

Direnme Kararzi:

9. Mahkemece 27.04.2016 tarihli ve 2016/107 E., 2016/232
K. sayilikarar ile, ilk karar gerekceleri tekrar edilmek
suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

11. UYUSMAZLIK

12. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oOnune gelen
uyusmazlik; taraflar arasindaki mal alim sdzlesmeleri
cercevesinde vyapilacak teslimler yonunden gecikme
cezasinin sozlesme bedelinin tamami Uzerinden mi yoksa



tesliminde gecikilen mal degeri Uzerinden mi
hesaplanmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Yerel Mahkeme ve Ozel Dairenin dederlendirmeleri
arasindaki farklilik taraflarca imzalanan soOzlesme
hikimlerinin uygulamasina iliskin oldugundan o6ncelikle,
uyusmazlik noktasi o0Ozelinde, kisilerin soOozlesme
icerigine dair iradelerinin kapsam ve sinirlarina kisaca
deginmek yerinde olacaktair.

13. S6zlesme icerigini serbestce belirleyebilmek, s6zlesme
serbestisi ilkesine, bu ilkenin temeli de irade
ozgurligine dayalidir. 2709 sayiliTirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin irade ozgurligine iliskin hukdmleri (m.
12/1, 13, 17/1, 19, 35/1, 48/1, vb.) hukuk sistemimizde
kisilerin irade odzgurligine sahip oldugunun temel bir
ilke olarak benimsendigini gdstermektedir.

14. Eldeki wuyusmazlikta wuygulanmasi gereken milga
818 sayiliBorc¢lar Kanunu’'nun (BK) 19/1. maddesinin;

“Bir akdin mevzuu, kanunun goO6sterdigi hudut dairesinde,
serbeste tayin olunabilir.

Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi
hikimlere miuteallik haklara mugayir bulunmadikca, iki tarafin
yaptiklari mukaveleler muteberdir.”

hikmi geregince [6098 sayili Tiurk Borg¢lar Kanunu (TBK) m. 26]
bir s6zlesmenin icerigi, bu s6zlesmenin taraflarinca kanunda
ongorulen sinirlar icerisinde oOzgurce belirlenebilecektir.

15. Nitekim TBK’nin 26. maddesine gore de “Taraflar, bir
sozlesmenin icerigini kanunda 06ng6rilen sinirlar icinde
ozgurce belirleyebilirler.” Bu o6zgurlugin siniri ise 27.
maddede “Kanunun emredici hikimlerine,
ahlaka, kamudluzenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak



hukumsuzdur.

SO6zlesmenin icerdigi hikimlerden bir kisminin hiukimsiz olmasai,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hukimler
olmaksizin s6ézlesmenin yapilmayacagi acikca anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hukumsuz olur.”

16.

17.

18.

19.

Dava konusu sdzlesmeler 4734 sayiliKamulhale Kanunu
ile 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanununa tabi
olup sozlesme o6zglurlugine iliskin bu aciklamalardan
sonra uyusmazligin c¢Ozliminde ihale mevzuatinin konuyla
ilgili hukumlerinin acgiklanmasi faydali olacaktuir.
Kamuhukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas
ve usulleri belirleyen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
5. maddesine gbére “Idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, glvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumludur.”

Bu amac ve ilkeler dogrultusunda
hazirlanacak ihaledokumaninda; talimatlari da iceren
idari sartnameler, vyaptirilacak isin projesini de
kapsayan teknik sartnameler, sodzlesme tasarisi ve
gerekli diger belge ve bilgiler bulunur. Idari
sartnamede ihalekonusuna gore belirtilmesi zorunlu
asgari hususlar 27. maddede duzenlenmis olup anilan
maddenin (r) bendine gore ihale konusu isin baslama ve
bitirme tarihleri, teslim sartlari ve gecikme halinde
alinacak cezalarin da belirlenmesi
gereklidir. Ihale isteklileri tim bu bilgi ve sartlari
goz onunde bulundurarak ihaleye katilip katilmama
iradelerini olusturur ve tekliflerini hazirlarlar.
Ihaleye iliskin idari siire¢ sonunda imzalanacak
s0zlesmelerde, 4734 sayiliKanuna gore yapilan ihalelere



iliskin soOzlesmelerin duzenlenmesi ve uygulanmasi ile
ilgili esas ve usulleri belirleyen 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 4. maddesine
gore, 1ihale dokimaninda yer alan sartlara aykiri
hiukimlere vyer verilemez. Bu suretle, 1ihaleye
katilacaklar ydnunden seffaf, ongdrulebilir, guvenilir
ve haksiz rekabet dogurmayan bir ortam yaratilair.

20. Kamuihalelerinde 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin
uygulanmasina iliskin standartlari belirlemekle yetkili
olan Kamu Ihale Kurumunun hazirlayacagi
standart ihale dokumanlari, tip so6zlesmeler, yodnetmelik
ve tebligler Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
girer (4734 s. K., m.53) ve idarelerce yapilacak
sb6zlesmeler bu “Tip S6zlesme” hukumleri esas alinmak
suretiyle duzenlenmek zorundadir (4735 s. K., m. 5/2).

21. 04.03.2009 tarihli, 27159 sayili(mikerrer) Resmi
Gazete'de vyayimlanarak yurdrlige giren Mal
Alim Ihaleleri Uygulama Y6netmeliginin 15. maddesine
gore idare, ihaleye cikacagi so6zlesme tasarisini
yukarida bahsi gecen ve bu Yonetmelik ekinde yayimlanan
tip sozlesmeyi esas alarak hazirlarken, tip sozlesmede
bos birakilan veya dipnota alinan hususlari isin
0zelligine ve sbdzlesme turune gore dizenleyecektir.

22. YOnetmeligin Ek-7. belgesinde yer alan “Mal Alimlarina
Ait Tip SoO0zlesme”nin Hukuk Genel Kurulu oOnune gelen
uyusmazliga iliskin 34.2. maddesi ise su sekildedir:

“Yuklenicinin, soO0zlesmeye uygun olarak mali suresinde teslim
etmemesi halinde gecikilen her takvim gini icin so6zlesme
bedelinin ... oraninda gecikme cezasi uygulanir.”

23. S6z konusu hukium ifaya ekli cezai sart mahiyetinde olup
bu maddeye iliskin olarak metinde yer alan 54 numarali
dipnotta idarenin, kismi kabul yapilmas1i
ongoriulen 1ihalelerde madde metnini “Yudklenicinin
sozlesmeye uygun olarak malin kismi kabule konu olan
kismini sliresinde teslim etmemesi halinde,..,gecikilen



her takvim gund icin teslim edilmeyen kisim bedelinin ..
oraninda gecikme cezasi wuygulanir.” seklinde
dizenlenmesi gerektigi o6ngoérulmistir.

24, Dipnot metninden de anlasilacagi Uzere gecikme cezasinin
tayininde sdzlesme bedelinin tamami degil, tesliminde
gecikilen mal degerinin esas alinabilmesi icin “kismi
kabulle” mal teslimini iceren bir so6zlesmenin var olmasi
gerekir.

25. Gelinen asamada “kismi kabul” kavramindan ne
anlasilacagi acikliga kavusturulmalidir. Bu hususta 4734
ve 4735sayiliKanunlarda acik bir duzenlemeye yer
verilmemis olmasi, genel ilkelere yoénelme zorunlulugu
dogurur.

26. Borclarin ifasina iliskin BK’'’nin 68. maddesinin “Borcun
miktari muayyen ve tamami muaccel oldugu takdirde
alacakli kismen vukubulan tediyeyi reddedebilir.

Alacakli kismen tediyeyi kabul ederse borclu, borctan ikrar
eyledigi kismi tediyeden imtina edemez.” hikminden ifada
aslolanin yiklenilen belirli ve muaccel hale gelmis edimin
tamamen yerine getirilmesi oldugu, ancak alacaklinin kabul
etmesi halinde borg¢lunun ifa ettigi kisim kadar borcundan
kurtulabilecegi anlasilir (TBK, m. 84).

27. Baska bir anlatimla kismi ifa ve bu suretle kismi
kabulin s6z konusu olmasi bu hususun alacakli tarafindan
kabul edilmis olmasini gerektirdiginden; taraf
iradelerinin kanun koyucunun o6ngordigu silire¢ dahilinde
olustugu ve ilan edilen ihalekosul ve sartlarindan kural
olarak sonradan
farklilastirilamayan kamuihale sdzlesmeleri yonunden
kismi kabulin gecerli olabilmesi icin bu halin
sozlesmede acikca kararlastirilmis olmasi sarttair.

28. Nitekim 19.12.2002 tarihli ve 24968 sayiliResmi
Gazete’'de yayimlanan Mal Alimlari Denetim, Muayene ve
Kabul Islemlerine Dair Ydnetmelik’in 24. maddesinde
de ihaledokumaninda belirtilmis olmasi sartiyla, taahhlt



29.

30.

31.

32.

konusu isin tamamlanmis ve mustakil kullanima elverisli
bolimleri icin kismi kabul vyapilabilecegi
dizenlenmistir.

Yine, Mal Alim Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ekindeki
Tip Idari Sartnamenin “Muayene ve kabul sekil ve
sartlari”nin dizenlenecegi 48.2. maddesine iliskin 44
nolu dipnotta “44 Idare, sdzlesme konusu taahhidin
tamamlanan ve miustakil kullanima elverisli mal kalemleri
veya kisimlari ic¢in, kismi yapilmasini ongormesi halinde
sozlesmede yer alan duzenlemeler cercevesinde kismi
kabul yapilacagi ayrica belirtecektir.” hikmi mevcut
olup bu duzenlemeyle de kismi kabulin sO0zlesmede acikca
kararlastirilmis olmasi gerekliligi ortaya konulmustur.
Ayni hiukumden, kismi kabul iceren sdzlesmelerde kismi
kabule konu her parcanin mustakil kullanima elverisli
olmasi gerekliligi ile her parcanin degeri ve teslim
tarihinin so6zlesmede acikca belirlenmesi zorunlulugunun
bulundugu da anlasilmaktadair.

Eldeki uyusmazlikta davaci tarafin kendilerinden haksiz
sekilde fazladan gecikme cezasi tahsil edildigi
iddiasinin temel dayanagi, taraflar arasindaki
sozlesmenin gecikme cezasina iliskin diuzenlemesinin 54
numarali dipnot c¢ercevesinde anlasilmasi gerektigi
savina dayanmaktadir.

Bu iddianin yukarida yapilan aciklamalar 1siginda
degerlendirilebilmesi icin davaya konu sdézlesme
hakimlerinin irdelenmesi sarttir.

Taraflar arasindaki 14.05.2010 tarihli so6zlesmenin
konusu 5 ve 6. maddede “379 kalem ilac¢ ve serum”un
613.253,45 TL bedelle yuklenici tarafindan temini ve
idareye teslimi olarak duzenlenmistir. SoOzlesmenin
imzalanmasini muteakip “idarenin siparisi Uzerine” 1ise
baslanacagi (m. 10.2.1), “peyderpey” teslimati yapilacak
mallarin 1idarenin siparis yazisi ile yukleniciye
bildirilmesinin ardindan yirmi gin icinde teslim
edilecegi (m. 10.3.1.); yine 28.06.2011 tarihli “163
Kalem Ihtiyac ve Serum Mal Alimi”na iliskin 694.945,87



33.

34.

35.

TL bedelli soOzlesmenin 10.3.1. maddesinde mallarin
“idarenin ihtiyaci oraninda” verilecek siparisler
Uzerine teslim edilecegi yazilaidir.

Her 1ki sO0zlesmenin 34.2 maddesinde yuklenicinin
sO0zlesmeye uygun olarak mali suresinde teslim etmemesi
halinde, gecikilen her takvim gini icin “sdzlesme
bedelinin binde Ug¢uU oraninda” gecikme cezas1
uygulanacagi kararlastirilmistair.

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda bakildiginda;
kismi kabuliun acikca kararlastirilmamasi, kismen teslim
edilecek mal miktar ve degerlerinin, teslim tarih ve
usullerinin so6zlesmenin olusturulmasinda belirlenmemis
olmas1i karsisinda dava konusu sodzlesmelerin kismi kabul
iceren sOzlesme olarak nitelendirilemeyecegi aciktair.
Hal boyle olunca Yonetmelik ekindeki “Mal Alimlarina
Dair Tip Sozlesme”nin Kkismi kabullerde gecikme
cezasinin, tesliminde gecikilen mal degeri Uzerinden
hesaplanmasini oOongoren 54 numarali dipnotonun somut
olayda uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Idare her iki
sozlesmede de, sOzlesme muddeti boyunca 1ihtiyaci
olacagini belirledigi belli bir miktardaki malain
yiklenici tarafindan teminini ve fakat ihtiyac¢ hasil
oldukca, peyderpey teslimini ongormus; davaci yuklenici
de bu kosullari ongorerek ihaleye girmis, teklif vermis,
diger isteklilerin onune gecerek ihaleyi kazanmis ve
sO0zlesmeyi imzalamistir. Sozlesmelerin bu hiukmu gecerli
ve taraflar ic¢in baglayicidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; tip
sozlesmelere uygun olarak mal alim sdzlesmelerinin
uygulanmasinin kanun hukmi geregi zorunlu olduqu,
sozlesme hikimlerinin degerlendirilmesinde sdzlesmenin
tumune bakilarak taraflarin bu sbézlesmeyle muratlarinin
ne oldugunu tespitin Onem tasidigi, teslim tarihi ve
miktarinin sodzlesmenin 1ifasi sirasinda 1idarece
belirlendigi ve davacinin bu dogrultuda edimini ifa
ettigi, sorunsuz teslim edilen yahut teslimi henlz
istenmeyen mal bedellerini de kapsayacak sekilde gecikme



cezasl uygulanmasinin hakkaniyete de aykiri oldugu, bu
dogrultuda, idarece siparis edilen parti mal bedeli
Uzerinden gecikme cezasinin uygulanmasi gerektigi, oysa
mahkemenin yalnizca siparis edilen mallar arasinda
teslimde gecikilen kisim kadariyla hesaplama yaparak
hatali ve eksik inceleme ile hukim tesis ettigi, direnme
kararinin bu degisik gerekce ile bozulmasinin yerinde
olacagi yonunde ileri slrdlen gorus aciklanan nedenlerle
Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

36. Sonu¢ itibariyle Mahkemece 0zel Dairenin bozma kararina
uymak gerekirken vyanilgili degerlendirmeyle direnme
karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup hukmin
bozulmasini gerektirir.

37. SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme
kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’'nun gecici 3.
maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuldu
Muhakemeleri Kanunu'’'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden
itibaren on bes gun icerisinde karar dizeltme yolu acik olmak
Uzere 18.02.2021 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

KARSI 0OY

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu 11. maddede
denetim, muayene ve kabul islemleri duzenlenmis olup bu
maddeye gore;

Teslim edilen mal, hizmet, yapim veya yapilan isin muayene ve
kabul islemleri, idarelerce kurulacak en az u¢ kisilik muayene
ve kabul komisyonlari tarafindan yapilir. Mal veya yapilan is
yuklenici tarafindan idareye teslim edilmedikce muayene ve
kabul islemleri yapilamaz (md. 11/1).

Ancak soOzlesmesinde hikim bulunmasi halinde; imalat veya



uretim sureci gerektiren 1isler, muayene ve kabul
komisyonlarinin vyetki ve sorumlulugunu kaldirmamasi
sartiyla, ihale dokumaninda belirtilen kalite ve oOzelliklere
gére yapilip yapilmadigi hususunda, ilgili idare tarafindan
belirli asamalarda ve araliklarla denetlenebilir (md. 11/2).

Taahhudun tamamlanan ve mustakil kullanima elverisli bolumleri
icin kismi kabul yapilabilir (md. 11/3).

Mal Alimlarina Ait Tip Sozlesmenin 34. maddesinde gecikme
halinde uygulanacak cezalar ve kesintiler ile s6zlesmenin
feshi duzenlenmis olup 34.2. maddesi; “Yuklenicinin,
sozlesmeye uygun olarak mali suresinde teslim etmemesi
halinde, gecikilen her takvim gunu icin sdzlesme bedelinin
....0raninda gecikme cezasi uygulanir.” seklindedir.

Bu maddeyle ilgili olarak dipnotta yer verilen aciklamalarda
Idarenin, gecikilen her takvim gunu icin, sozlesme bedelinin
onbinde birden az, yuzde ikisinden fazla olmamak Uzere gecikme
cezasl orani belirleyerek madde metnine yazacagi, kismi kabul
yapilmasi ongorulen ihalede bu maddenin “Yuklenicinin
sozlesmeye uygun olarak malin/isin kismi kabule konu olan
kismini siresinde teslim etmemesi/bitirmemesi h&linde, Idare
tarafindan en az on gun slreli yazili ihtar yapilarak
gecikilen her takvim gunu icin teslim edilmeyen/bitirilmeyen
kismin bedelinin .. oraninda gecikme cezasi uygulanir.”
seklinde olacagi buraya yazilacak oranin ise onbinde birden
az, yuzde 1ikiden fazla olmamak U(zere belirlenecegi
belirtilmistir.

Bu hikimlerden de anlasildigi Uzere kismi kabuli mimkidn
kilacak sekilde mal alimi ihalesi yapilmasi mumkdn olup kismi
kabulin kararlastirildigi haller ile kararlastirilmadigi
haller bakimindan tip sb6zlesmede gecikme halinde uygulanacak
ceza farkli belirlenmistir.

Kismi kabuld mdmkin kilan bir ihale yok ise bu mallarin bir
kismi teslim edilmis olsa dahi eksik teslim halinde tim



sO0zlesme bedeli uzerinden ceza belirlenecektir. Bu sozlesmeye
uygun bicimde teslim yapilmamis olmasiyla da uyumlu bir
sonuctur.

Kismi kabul mdmkdn kilinmis ise henlz teslim zamani gelmemis
mal bedellerini de kapsar sekilde ceza belirlenmesi bu cezanin
amacli ve mahiyetiyle de bagdasmayacaktir. Nitekim tip
sozlesmede de bu husus ongorulmus ve cezanin teslim edilmeyen
kismin bedeli olarak belirlenecegi belirtilmistir.

Buradaki teslim edilmeyen kisim ibaresinden anlasilmasi
gereken kismi kabule konu mallarin teslim edilmeyen kisminin
degeri olmayip o teslim ddneminde teslimi gereken mal kisminin
toplam sOzlesme degeridir.Yani bu halde tim sozlesme bedeli
alinmayacak ise de bir kismi teslim edilmis olsa dahi teslim
edilenler de dahil olmak uUzere kismi teslimi mumkun olan
kismin so6zlesme bedeli olacaktair.

Bu aciklamalardan sonra somut olayi degerlendirdigimizde
taraflar arasindaki sozlesmelerin 10.3.1. maddesinde teslim
programi ve teslim tarihi duzenlenmistir. Bu sozlesme
maddesinde; soOozlesme konusu mallarin peyderpey teslim
edilecegi, teslimati yapilacak mallarin idarece siparis
yazisiyla yukleniciye bildirilecegi ve siparise konu mallarin
20 takvim guniu 1icinde eksiksiz teslim edilecegi
kararlastirilmistar.

Bu hukimde s6zl edilen peyderpey teslimat ile ile taraflar
kismi ifayi ve kismi kabul yapilacagini kararlastirmislar
ancak kismi kabulin yapilacagi tarihleri ve kismi kabule konu
miktarlarin belirlenmesini idarenin siparis yazilarina
baglamislardir. Sézlesmedeki peyderpey teslimat dizenlemesi bu
mallarin uygun kosullarda muhafazasi ile ilgili olarak
imkanlarin yetersizligi veya bu konuda daha fazla masraf
yapilmamasi icin olabilir. Bu nedenle kismi ifada idarenin
yarari da vardir.

Sozlesmenin 34.2. maddesinde yer alan gecikme cezasi 1ise



sO0zlesme bedelinin binde uUcuU olarak belirlenmistir Bu ise tip
sO0zlesmede kismi kabulin kabul edilmedigi sOzlesmeler icin
konulacak bir hukimdir. Oysa ki kismi kabul yapilacagi
kararlastirilmis ise gecikme cezasina iliskin sozlesmede yer
almasi gereken hukum;“Yliklenicinin so6zlesmeye uygun olarak
malin/isin kismi kabule konu olan kismini siuresinde teslim
etmemesi/bitirmemesi halinde, Idare tarafindan en az on gin
sireli yazili ihtar yapilarak gecikilen her takvim guni ic¢in
teslim edilmeyen/bitirilmeyen Kkismin bedelinin .. oraninda
gecikme cezasi uygulanir.” seklinde olmasi gerekirdi. Bu
durumda so6zlesme tasarisi olan tip sO6zlesme ile taraflarin
imzaladigi sodzlesme arasinda celiski bulunmaktadair.

Taraflar arasindaki soOzlesmenin 8. maddesinde sozlesmenin
ekleri diizenlenmis olup 8.1. maddede Ihale dokiimaninin, bu
sozlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi olup Idareyi ve
yukleniciyi baglayacagi ancak, sozlesme hiukimleri
ile ihale dokumanini olusturan belgelerdeki hukumler arasinda
celiski veya farkliliklar olmasi halinde ihale dokimaninda yer
alan hukimlerin esas alinacagi dizenlenmistir.

Sozlesmenin 8.2. maddesinde ise ihale dokumanini olusturan
belgeler arasindaki Oncelik siralamasi duzenlenmis olup bunlar
arasinda sO0zlesme tasarisi da sayilmistir. 0 halde sozlesme
tasarisinin sO6zlesmeye gore uygulanma Onceligi olup buna gére
peyderpey teslimat kararlastirilmak suretiyle kismi kabulun
mumkin kilinmis olmasi nedeniyle gecikme cezasinin da tum
s0zlesme bedeli esas alinarak degil her peyderpey teslimat
doneminde teslimi gereken mallarin sdzlesmedeki toplam degeri
esas alinarak gecikme cezasinin belirlenmesi gerekir.

Kismi ifa idarenin de yararina olup bir yandan sozlesmenin bu
hikminden yararlanirken diger yandan sdzlesmede kismi ifaya
konu mallarin doékidmi ve miktarinin acikca gosterilmedigine
dayanilmasi kabul edilemez. Amaci soOozlesmenin zamaninda ifa
edilmesine yoOonelik bir hukmin oOncesi ddnemde teslimi
gerceklesmis mallar ile henlz teslimi istenmemis ve ifa zamani
gelmemis mallarin bedelini de kapsar bicimde yorumlanmasi bu



ceza hukminin konulus amaciyla da bagdasmadigi kadar
hakkaniyete de uygun degildir.

Mahkemece hukme esas alinan rapor 1ise buna gore bir
hesaplamayi1 icermemektedir. 0 halde mahkemece yapilmasi
gereken 1is; gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak
suretiyle idarenin her bir siparis yazisinda belirtilen
mallarin tamami esas alinmak suretiyle o siparis yazisina gore
kismi kabuli gereken mallarin ne oldugu belirlenip bu mallarin
tamaminin s6zlesme degeri esas alinarak gecikilen her gin icgin
binde Uc¢ oraninda olmak Uzere gecikme cezasi miktarini
belirleyerek hukim altina almaktair.

Mahkemece verilen direnme kararinin bu degisik gerekceyle
bozulmasi gerektigi gérisinde oldugumuzdan hikmin Ozel Daire
kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi yoninde olusan
degerli cogunluk goériusune katilamiyoruz.



