bilirkisiler kurulu raporunda
yuklenici namina yapilan 1s
bedeli olarak * TL gecikme
cezasl olarak hesaplanan * TL
ve ek 1hale masrafi olarak
belirlenen *TL olmak uzere

toplam *TL olarak
hesaplanmisken ek
bilirkisiler kurulu

raporlarinda herhangi bir
hesaplama yapilmadan * TL
olarak kabul edilmis Vve
mahkemece bu miktar esas
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bulundugu da bilirkisilere
aciklattirilmadan hukme
varilmasi dogru olmadigi gibi
teminat mektubu bedel1i *
TL’den mahsubu yerine *TL'den
mahsubu da dogru degildir

15. Hukuk Dairesi 2013/3237 E. , 2014/3908 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Ankara 4. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :16.10.2012
Numarasi :2009/244-2012/383

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesi iliskisi kapsaminda is sahibi idareye
teslim edilen banka teminat mektuplarinin iadesi istemine
iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen
karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re taraf vekillerinin yerinde
olmayan ve asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
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itirazlarinin reddi gerekir.

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi
uyarinca, c¢ozumi hukuk disinda 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde mahkemece bilirkisinin gorusune
basvurulmasi mumkin olup ayni Kanun’un 278. maddesi uyarinca,
bilirkisi gO6revini mahkemenin sevk ve idaresi altinda yurutdr.
Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 279/2. maddesinde,
bilirkisilerin gorevlendirildikleri hususlarda gozlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar ile gerekcelerini
raporlarinda gostermeleri gerektigi ifade edilmistir. Baska
bir anlatimla, bilirkisilerce hazirlanan raporlarin gerekceli
ve mahkeme denetimine elverisli olmasi zorunludur. Bu nedenle,
Kanun 281. maddesinde, mahkemeye bilirkisi raporunda eksik
gorilen hususlari ya da belirsizlikler ile c¢eliskileri
bilirkisilerden ek rapor almak ya da yeni bir bilirkisi secmek
suretiyle giderme ve aciklattirma odevi yuklemistir. Bu
bakimdan, mahkemece celiskiler ve belirsizlikler iceren,
gerekcesi yetersiz ve denetime elverisli olmayan bilirkisi
raporu hikme dayanak alinamaz.

05.09.2002 tarihli sozlesmenin konusunu olusturan dershane,
laboratuvar, yabanci dil laboratuvari ve amfi binasi yapimi
isinde kesin kabul eksikliklerinden yuklenici mirascilarinin
sorumlu tutulmasi gereken tutar, ikinci ek bilirkisiler kurulu
raporunda, yuklenici namina yapilan is bedeli olarak 19.928,37
TL, gecikme cezasi olarak hesaplanan 18.723,38 TL ve
ek ihale masrafi olarak belirlenen 1.103,30 TL olmak {lzere
toplam 39.755,05 TL olarak hesaplanmisken; 3 ve 4. ek
bilirkisiler kurulu raporlarinda herhangi bir hesaplama
yapilmadan 55.170,84 TL olarak kabul edilmis ve mahkemece bu
miktar esas alinmak suretiyle karar verilmistir. Yukarida
aciklanan ilkelere gore, raporlar arasinda olusan bu celiski
giderilmeden ve son olarak belirlenen bedelin ne sekilde
bulundugu da bilirkisilere aciklattirilmadan hikme varilmasi
dogru olmadigi gibi, teminat mektubu bedeli 176.220,00 TL'den
mahsubu yerine 176.000,00 TL'den mahsubu da dogru degildir.
Yine bu sodzlesme kapsaminda gecici kabul eksikliklerinin
hangilerinden yuklenici mirasc¢ilarinin sorumlu tutulmamasi



gerektigi bilirkisiler kurulu kok ve ek raporlarinda
aciklanmis oldugu halde teminat mektubu bedelinden mahsubu
gereken kisimla ilgili bir hesaplama yapilmamis olmasi da
dogru olmamistir.

Diger taraftan, 05.09.2002 tarihli sdzlesme kapsaminda kalan,
davali is sahibi idarece dava disi Uclincu kisi F.A.a
ek ihale ile yaptirilan islerden bir kisminda, acik ayipli
imalatlarin gecici kabulde belirtilmemis olmasina gore kesin
kabul asamasinda ileri surdlmesinin mumkin olmadigi ifade
edilmisse de, hukuki nitelikteki bu konu bakimindan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesine aykiri
bicimde bilirkisi raporuyla bagli kalinmasi ve sbézlesmenin 23.
maddesinde gosterilen garanti suresi icerisinde ayibin ortaya
¢ikmis olmasi nedeniyle is sahibinin ayip ihbarina dahi gerek
olmaksizin bu islerin bedelini yukleniciye ait teminat mektubu
bedelinden mahsup edebileceginin g6zetilmemis olmasi da
hatalidir.

Ayrica, 07.01.2003 tarihli 6grenci yemekhanesi, mutfak ve
yemekhane binasi vyapimi 1isinde eksik kalan 1islerin
tamamlanmas1i icin c¢ikilan ihale nedeniyle belirlenen 1.457,30
TL ek ihale masrafindan dolayi yiliklenicinin sorumlu olacagi
raporda acikca kabul edildigi ve mahkemece de bu goris
benimsendigi halde, belirlenen bu bedelin ylUklenicinin sorumlu
tutulacagi miktara eklenmemis olmasi da kabul edilemez.

0 halde mahkemece yapilacak is, yukarida aciklanan celiski ve
eksikliklerin giderilmesine esas olmak uUzere bilirkisiler
kurulundan mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli, hukum
kurmaya uygun olacak sekilde, taraflarin rapora yoOnelik
itirazlarini gerekceli olarak inceleyen ek rapor almak ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Aciklanan ilkelere uygun dismeyen bilirkisiler kurulu kok ve
ek raporuyla hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan
karar bozulmalidir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraf
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca kabuluyle hiukmun taraflar yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden



davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 09.06.2014 guniunde oybirligiyle karar
verildi.



