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VEKILI : Hukuk Misaviri ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmaszi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, sodzlesme
hukimlerinin yerine getirilmemesi suretiyle 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu hikimlerine aykiri davranildigindan
bahisle 1 y1l sureyle tum kamu Kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
27/09/2014 tarih ve 29132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; “982.800 kg Zeytinyagi Alimi” ihalesinin
davacinin uhdesinde kalmasi Uzerine imzalanan soOzlesme
geregince ilk parti olan 491.400 kg zeytinyaginin slresinde
idareye teslim edildigi, ancak yapilan muayenede teslim edilen
zeytinyaginin sartnamede istenilen o0zellikleri haiz
olmadiginin anlasilmasi Uzerine muayene ve kabul isinin
belirlenen takvime gOre geciktigi, bu sirada ikinci partinin
teslim tarihinin geldigi, ancak davaci sirket ve ortaginin
olusturdugu is ortakligi tarafindan, ilk partinin muayene ve
kabul islemlerinin gecikmesi nedeniyle idareye ait depolarda
yer olmayacagindan bahisle s6z konusu malin teslim sliresinin
uzatilmasi talebinde bulunuldugu, idarece yer konusunda
sikinti bulunmadigi belirtilerek teslimin yapilmasi istenmis
ise de, is ortakligi tarafindan teslimatin slresi icinde
yapilmadigi, bunun Uzerine davaci sirket ve is ortagina 20 gin
icinde taahhidin yerine getirilmesinin ihtar edildigi, s6z
konusu yazinin is ortakligina 26/06/2014 tarihinde teblig
edildigi, buna ragmen ihtarname geregi mali teslim etmeleri
gereken 16/07/2014 tarihine kadar taahhutlerini yerine
getirmedikleri, bunun Jdzerine, 08/08/2014 +tarihinde
sozlesmenin feshedilerek teminatin irat kaydedildigi; bu



durumda, basiretli bir tacir gibi hareket ederek sozlesme ile
taahhit ettigi mali zamaninda ve niteliklerine uygun olarak
teslim etme mikellefiyeti olan davaci sirket ve is ortaginin,
mucbir sebepler disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hukumlerine
uygun olarak taahhudinu yerine getirmemek fiilini isledikleri
sabit oldugundan ve idarenin ilk parti malin muayene ve kabul
islemlerini geciktirmesinin davacinin ikinci parti mali teslim
yukimlialaguni bertaraf etmeyecegi hususu da dikkate
alindiginda, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, iki tarafa borg
yukleyen soOzlesmelerde bir talepte bulunulabilmesi icin
oncelikle kendilerine dusen yukumluluklerin yerine getirilmesi
gerektigi, idarenin muayene talep dilekg¢esinin verildigi
tarihten 20 glin sonra ilk muayeneyi yaptigi ve mali renk, koku
uyumsuzlugu, yabanci madde gibi basit konulardan reddettigi,
itiraz muayenesinde ikinci komisyonun da muayene muhtirasini
uzun bir sire beklettikten sonra gdnderdigi, birinci
komisyonun ancak 25 glun sonra laboratuvar muayenesi 1ic¢in
alinacak numunelerin secimi ic¢in tarih verdigi, bu tarihte
alinan numunelerin 20 gin bekletildikten sonra .. Tarim Il
Madarlagi'ne ve Narlidere’deki Gida Mifreze Laboratuvari’na
gonderildigi, 1 ay kadar sonra yapilan analizlerden birkacinin
sonucunun uygun ¢ikmadiginin teblig edildigi, bu sonuca da
itiraz edildigi, 9-10 aylik sire icinde muayenelerin
sonuc¢landirilamamasinin izah edilemeyecegi, muayenelerin
yapildigi yere iliskin olarak tum ihalelerde sire sorunlari
yasandigi, bu nedenle burada muayene edilecek mal
alim ihalelerine katilimin azaldigi, ilk parti malin teslimi
ile ikinci parti malin teslimi arasinda yaklasik 6 ay sure
oldugu, sodzlesmenin 12.2.2. maddesi geregi oOdeme silresinin
komisyonca kabul raporu duzenlenmesinden itibaren 60 gun
olarak belirlendigi, dolayisiyla taraflarin ilk parti malain



odemesi yapildiktan sonra ikinci parti malin teslim edilmesi
ortak iradesine sahip oldugu, teslimatlarin yapilmamis
olmasinin idarenin 1ic¢ isleyisindeki aksakliklardan
kaynaklandigi, birinci parti icin sdzlesmeden kaynaklanan
yukimliluklerini yerine getirmeyen idarenin ikinci partiyi
talep etme hakkinin kalmadigi, idarenin so6zlesmenin feshinde
uyulmasi gereken kanuni sirelere uymadigi, ihtar cekilmesinin
s6zlesme feshi icin gerekli oldugu ancak yeterli olmadigi,
ayni zamanda 7 gun 1icinde fesih kararinin da alinmasi
gerektigi, ihtar ve fesih nedenleri belirtilmeyen ihtarnamenin
sebep ve sekil unsurlari acisindan sakat oldugu, yasaklama
kararina iliskin tebligat yapilmadigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, basiretli
tacir gibi davranma yukimluldgu bulunan davacinin sdzlesme ile
taahhit ettigi mali zamaninda ve niteliklerine uygun olarak
teslim etmek zorunda oldugu, bu ydkimlialdginiu yerine
getirmeyen davaci hakkinda tesis edilen yasaklama isleminin
tim unsurlariyla hukuka uygun oldugu, temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede



ileri

surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

o=
ihal

Davacinin temyiz isteminin reddine,

Davanin yukarida o0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayilitemyize
konu kararinda, 2577 sayilildari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA,

. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan dzerinde

birakilmasina,

. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,
. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
06/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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