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2886 Sa.Ka.84
Icra ve Iflas Kanunu nun 67. maddesine
gore acilan itirazin iptalidavasinin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesinin
gerekir.

DAVA VE KARAR:

OLAY : Davaci sirket, katildigi ihale nedeniyle yatirmis
oldugu27.000,00YTL degerindeki teminat mektubunun iade
edilmesi istemiyle yapilanbasvurunun reddi Uzerine, davali
idare aleyhine Biyiikcekmece 1. IcraMidirluginin E:2005/1607
say1li dosyasinda ilamsiz icra takibi baslatmis;ancak, davali
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Belediyece, Kamu 1Ihale Kurumundan goris soruldugu,
gelecekcevaba gb6re hareket etme zorunlulugu bulundugundan
bahisle talep edilen borca,faize ve fer ilerine itiraz
edilmesi Uzerine takip durmustur.

Davaci vekili; mivekkili sirket hakkinda, Icisleri Bakanligi
Mahallildareler Genel Mudirligu tarafindan, 2886 sayili
DevletIhale Kanununun 84/3maddesi geregince bir yil siire ile
Besiktas Belediyesi ihalelerine katilmaktanyasaklama karari
verildigini, hakkinda sadece Besiktas
Belediyesi ihalelerinekatilma yasagi bulundugundan, 21.12.2004
tarihinde davali Bahcesehir BelediyeBaskanliginin acmis
oldugu 1ihaleye istirak ettigini, hal boyle iken
mivekkilisirket hakkindaki yasagin tim ihaleleri kapsadigi
gerekcesi 1ile davalitarafindan 1ihale teminati olan
27.000.000.000 TL tutarindaki teminatmektubunun haksiz ve
dayanaksiz olarak gelir kaydedildigini ileri sirerek,itirazin
iptali, takibin devami ve davalinin %40 icra inkar tazminatina
mahkumedilmesi istemiyle, 18.7.2005 gununde adli yargi yerinde
dava acmistir.

BUYUKCEKMECE 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 31.1.2006 giin ve
E:2005/598,K:2005/20 sayi ile, davanin, idarenin almis oldugu
teminatin iade edilmemesi,irat kaydedilmesi yonunden yapmis
oldugu idari bir kararla ilgili oldugu, dolayisiyla davanin
idariyargiya acilmasi gerektiginden bahisle gdrevsizlik karari
vermis; bu karar,temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 7.6.2006 gununde idari yargi
yerinde davaacmistair.

ISTANBUL 3.IDARE MAHKEMESI; 22.6.2006 gin ve E:2006/1883,
K:2006/1361say1 ile, uyusmazligin davaci sirket tarafindan
yurutilmekte olan icratakibinden kaynaklandiginin anlasildigi;
her ne kadar davali taraf BahcesehirBelediye Baskanligi ise
de, dava konusu olayda Icra-Iflas Kanunun uygulanmasisuretiyle
sonuclandirilacak wuyusmazligin c¢ozumiunin adli yarginin
gorevinegirdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu



karar, temyiz edilmeyerekkesinlesmistir.
INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumid nin, Ahmet AKYALCIN 1n
Baskanliginda,Uyeler: M. LUtfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Z.
Nurhan YUCEL, Esen EROL,Levent 0ZCELIK ve Celal ISIKLAR 1n
katilimlariyla yapilan 2.7.2007 gunlutoplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa nin 27.
maddesi gereginceyapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasa ninl4. maddesinde 0Ongorilen
bicimde olumsuz gbérev uyusmazligi dogdugu ve idariyargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci
vekilininistemi Uzerine son godrevsizlik kararini veren
mahkemece UyusmazlikMahkemesi ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlikbulunmadigindan, g6rev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ilekarar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin
¢Ozumindeadli yarginin gOrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki Dbelgelerokunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet SavcisiAyla SONGOR ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU nun, davada adli
yarginingérevli oldugu yolundaki sdzlud aciklamalari da
dinlendikten sonra geredi gorisilip disinildi:HUKUK BOLUMU
KARARI:Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ile
takibin devaminakarar verilmesi ve icra inkar tazminatina
hukmedilmesi istemiyle acilmistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun “Ilamsiz takip” baslikli
Uclincii Bap,42-49. maddelerinde takip yodntemleri gdésterilmis;
degisik 58. maddesinde,takip talebinin icra memuruna yazi ile
veya s0zli olarak yapilacagina isaretedilmis; degisik 60.
maddesine gore takip talebi Uzerine icra dairesinceduzenlenen
odeme emrinin, degisik 61. maddede 0Ongdrilen sekilde
takipborclusuna teblig edilecegi ve 62- 65. maddelerde itiraza
iliskin hdkimlereyer verilmis olup, degisik 66. maddede,



siresi icinde vyapilan itirazin takibidurduracagi kurala
baglanmistir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi lUzerine alacakliya, itirazin
iptali icinYasa da iki yola basvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi,67.maddeye gbére mahkemeye basvurmak,
ikincisi ise 68., ek 68/a. ve ek 68/b.maddelerine gore tetkik
merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan,
degisik 67.maddeye g6re mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin
iptali davasi acilmistar.

S6z konusu degisik 67. madde, “Takip talebine itiraz edilen
alacakli,itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye basvurarak,genel hikidmler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itiraziniptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse
borclu;takibinde haksiz ve kotu niyetli gorulurse alacaklzi;
diger tarafin talebilizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hikmolunan seyin tahammiline g6re,red veya hikmolunan meblagin
yuzde kirkindan asagi olmamak Uzere, uygun birtazminatla
mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda
tazminathikmolunmasi koétu niyetin subutuna baglidair.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sudresini geciren
alacaklinin umumihiUkimler dairesinde alacagini dava etmek
hakki saklidir.” hukumlerinitasimaktadir.

n

Anilan Yasa nin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda,
Her asliyemahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra
dairesi bulunur.” denilmekteolup, yukarida hukmid yazili 67.
maddede s6zu edilen “mahkeme” ile, icradairesinin bulundugu
yargi cevresi bakimindan baglz oldugu asliye
mahkemesininanlasilmasi ve takip hukukuna 0zgu bulunan
itirazin 1iptali davasinin asliyemahkemesinde gorulmesi



gerektigi aciktir.

Ote yandan, 2577 say1 Idari Yargilama Usull Kanunu'nun ” Idari
DavaTirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” baslikli 2.
maddesinde, idari davatirleri : a ) Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksatyodnlerinden biri ile hukuka
aykiri dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlaledilenler
tarafindan acilan iptal davalari, b ) Idari eylem ve
islemlerdendolayil kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan ag¢ilan tam yargidavalari, c ) Tahkim yolu dngorulen
imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden doganuyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutdlmesi icin yapilan
herturllu idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklarailiskin davalar olarak sayilmistir.

Olayda, davaci sirket tarafindan, davali belediyece tesis
edilmis birislemin iptali ya da boyle bir islemden dolay1i
yoksun kalinan maddi haklarintazmini istemiyle bir tam yargi
davasi acilmamis olmasi ve idarece alacaginmiktari ydninden
itirazda bulunulmamasi karsisinda, Icra ve Iflas
Kanunu nundegisik 67. maddesine gdére acilan itirazin iptali
davasinin gorum ve c¢Ozumundeadli vyargi yeri goOrevli
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Bluyukcekmece 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi ningdrevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUG:

Davanin c¢oézuminde adli yarginin gdrevli olduguna, bu
nedenleBlylikcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi nce verilen
31.1.2006 gun veE:2005/598, K:2005/20 sayili gorevsizlik
kararinin (KALDIRILMASINA), oybirligi ile kesin olarak karar
verildi.HUKUK BOLUMU 02.07.2007 E.2007/15 — K.2007/118



