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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 5. Bdlge Mudiurlugu tarafindan 20.03.2019 tarihinde
acik ihale usull ile gerceklestirilen “Karayollari 5. Bolge
MUdirligu Hudutlari Dahilindeki Devlet ve Il Yollarinda Idare
Mali Soguk Yol Cizgi Boyasi (Solvent Esasli ve Su Bazli) ile
Yatay Isaretleme Yapilmasi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak
Atilam Ins. Tur. Gida Ur. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Yusuf
Erener Trafik Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin
29.04.2019 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
03.05.2019 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibince
13.05.2019 tarih ve 19972 sayi1i ile Kurum kayitlarina alinan
13.05.2019 tarihli dilekcge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur. 08.08.2019 tarihli ve 2019/MK-242 sayili Kurul
karari geregince yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/507-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde o6zetle,

1) Ihalenin ilk oturumunda Mehmet Sah Karadeniz- Mahsel
Madencilik Mih. Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd. Sti. 1Is
Ortakliginin sunmus oldugu teklif zarfinin agzinin acik
oldugu, bu teklif zarfinin teklif fiyata bakilmadan iade
edilmesi gerekmesine ragmen, idarece bu isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, her ne kadar bu teklif



okunmasa dahi idarece bu teklifin o0grenildigi, idare
tarafindan teklife bakildiginin idarenin sikayet basvurusuna
verdigi cevapta isteklinin teklifinin sinir degeri
degistirmedigini iddia etmesinden anlasildigi, bu durumun 4734
sayili Kanun’a aykiri oldugu, bahse konu ihalenin iptal
edilmesi gerektigi,

2) Kamera kayitlari incelenecek olursa Mehmet Sah Karadeniz-
Mahsel Madencilik Mih. Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin ihale komisyonundaki gorevliye birkac¢ dakika ara
ile iki dosya teslim ettiginin gérilecegi, bu durumun 4734
sayili Kanun’'un 17’'nci maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan “Alternatif teklif verebilme halleri
disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya
baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermek.” hukmine aykiri oldugu,
bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda anilan
Kanun'un D&érdincd Kisminda belirtilen hidkimlerin uygulanmasi
gerektigi,

3) Ihale salonunda teklifler okunurken bazi isteklilerin
yaklasik maliyetin %18 ila %20’'si arasinda yukarida teklif
vermeleri, 1is deneyim belgelerinin yetersiz ve eksik olmaszi,
istenilen arac¢ ve makine parki olmadan ihaleye istirak ederek
sinir degeri yukariya cekmekten baska amaclari olmadigi,
kamunun zarara ugratilarak rekabet kosullarinin ortadan
kalktigi, isteklilerin birlikte hareket ettigi, ihale
komisyonunun bu durumu tespit edememesinin anlasilamadigi,
ihale komisyonun bu durumu g6z onune alarak degerlendirme
yapmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.



Basvuru sahibi Atilim Ins. Tur. Gida Ur. Paz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. — Yusuf Erener Trafik Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakligi tarafindan 13.05.2019 tarihli ve 19972
sayili ile Kurum kayitlarina alinan dilekce ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmus olup basvuru sahibinin
dilekcesinde 6zetle “1) Ihalenin ilk oturumunda Mehmet Sah
Karadeniz- Mahsel Madencilik Muh. Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd.
Sti. 1is ortakliginin sunmus oldugu teklif zarfinin agzinin
acik oldugu, bu teklif zarfinin teklif fiyata bakilmadan iade
edilmesi gerekmesine ragmen, idarece bu isteklinin teklifi
degerlendirme disi birakildigi, her ne kadar bu teklif
okunmasa dahi idarece bu teklifin 06grenildigi, bunun kanuna
aykiri oldugu, ihalenin iptal edilmesi gerektigi,

2) Kamera kayitlari incelenecek olursa Mehmet Sah Karadeniz-
Mahsel Madencilik Mih. Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd. Sti. is
ortakliginin ihale komisyonundaki gdrevliye birkac¢ dakika ara
ile iki dosya teslim ettiginin go6rilecegi, bu durumun Kanun’da
belirtilen yasak ve fiil ve davranislardan oldugu,

3) Ihaleye katilan isteklilerin birlikte hareket ederek sinir
degeri yukari cekmek icin yuksek teklif verdikleri, ihale
komisyonun bu durumu g6z Onine alarak degerlendirme yapmasi
gerektigi” iddialarina yer verilmistir.

S0z konusu itirazen sikayet basvurusu Uzerine alinan
15.05.2019 tarihli ve 2019/UY.IV-584 sayili Kurul kararinda
“.Yapilan incelemede basvuru sahibinin Mehmet Sah Karadeniz
Mahsel-Madencilik Mih. Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd. Sti. is
ortakliginin sunmus oldugu teklif zarfinin agzinin acik oldugu
gerekcesi ile degerlendirmeye alinmamasinin hatali oldugu, bu
teklifin degerlendirmeye alinmasi gerektigi, usul acisindan
bir hata oldugu, bu sebeple ihalenin iptal edilmesi gerektigi
iddiasi ile ihalenin gerceklestirildigi 20.03.2019 tarihinde



idareye sikayet basvurusunda bulundugu, idarenin 28.03.2019
tarihinde sikayet basvurusunu reddettigi, sikayete verilen
cevap yazisinda Anayasa’nin 40/2’'nci maddesi geregince idarece
kisinin hangi sure 1ic¢inde hangi mercilere basvurmasi
gerektigine dair bilgi verilmedigi goérdlmastar.

Basvuru sahibi isteklinin teklifinin 26.04.2019 tarihli ihale
komisyonu karari ile 1is deneyim belgesi tutarinin yeterli
olmadigi gerekcesi ile degerlendirme disi birakildigi, basvuru
sahibinin 29.04.2019 tarihinde idareye sikayet basvurusunda
bulundugu ancak bu sikayet basvurusunda ve Kuruma yapilan
itirazen sikayet basvurusunda kendi teklifinin uygun gorulmesi
gerektigine yoénelik bir iddiasinin bulunmadigi anlasilmistair.

Itirazen sikayet basvuru tarihi itibariyle teklifi idarece
degerlendirme disi birakilmis olan, diger bir deyisle ihale
uzerinde birakilma ihtimali bulunmayan basvuru sahibinin,
ihalede teklifi gecerli kabul edilen bir baska isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasindan veya
birakilmamasindan herhangi bir hak kaybina veya =zarara
ugramasi ihtimalinin bulunmadigi, ihalenin iptali halinde ise
ihale silreci sona ereceginden ortada gluncel bir menfaatin
kalmayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvuru sahibinin
iddialarina iliskin basvuru ehliyetini haiz olmadigi
anlasilmistar.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun ehliyet yoéninden
reddi gerektigi sonucuna varilmistar.

Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Daha sonra, davaci Atilim Ins. Tur. Gida Ur. Paz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. — Yusuf Erener Trafik Ins. Nak. San. ve Tic.
Ltd.Sti. Is Ortakliga tarafindan anilan Kurul kararinin iptali



istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
10.07.2019 tarihli ve E:2019/1208, K:2019/1558 sayili karari
uzerine alinan 08.08.2019 tarihli ve 2019/MK-242 sayili Kurul
kararinda ““.. Olayda, ihale dokumanini satin alip, ihaleye
teklif veren davacilarin da 4734 sayili Kanunrun aktarilan
hikimleri uyarinca istekli statlsinde oldugu acik oldugundan,
teklif vererek ihaleye katilma istek ve iradesini ortaya
koymus olan davacilarin ihale surecindeki hukuka aykiri islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia ederek
ihalelere yonelik basvuru yollarini kullanma haklarinin
bulundugu, davacilarin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi durumunun ihaleye yoOnelik basvuru yollarini
kullanma hakkini engellemeyecegi, dava konusu ihalenin
Uzerinde kalma ihtimali olup olmadigina bakilmaksizin ihale
siirecindeki islemlere yonelik olarak sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecegi kabul edilerek davacilarin
iddialarinin esasinin incelenmesi gerekirken, bu husus
gbzetilmeksizin hukuken korunmasi gerekli bir hakkinin veya
menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle basvurunun ehliyet
yonunden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 27.04.2018 tarih ve E:2018/716
K:2018/1584 sayili karari da ayni yondedir.” gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

1- Kamu Ihale Kurulunun 15.05.2019 tarihli ve 2019/UY.IV-584
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda basvuru sahibinin iddialarinin esasinin
incelenmesine gecilmesine” karar verildigi goérulmektedir.

S0z konusu Mahkeme karari uUzerine alinan Kurul karari



geregince yapilan, s6z konusu iddialarin esas incelenmesi
asagida yer almaktadir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kanun’un “Tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasi1”
baslikli 30'uncu maddesinin birinci fikrasinda “Teklif mektubu
ve gecici teminat da dahil olmak uUzere ihaleye katilabilme
sarti olarak istenilen butun belgeler bir zarfa konulur.
Zarfin Uzerine isteklinin adi, soyadi veya ticaret unvani,
tebligata esas acik adresi, teklifin hangi ise ait oldugu ve
ihaleyi yapan 1idarenin ac¢ik adresi vyazilair. Zarfain
yapistirilan yeri istekli tarafindan imzalanir ve muhurlenir.”
hakma,

Ayni1 Kanun’'un “Tekliflerin alinmasi ve acilmasi” baslikli
36’'nc1 maddesinin birinci fikrasinda “Teklifler ihale
dokimaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye verilir.
Ihale komisyonunca ihale dokiimaninda belirtilen saatte kag
teklif verilmis oldugu bir tutanakla tespit edilerek, hazir
bulunanlara duyurulur ve hemen ihaleye baslanir. Ihale
komisyonu teklif zarflarini alinis sirasina gore inceler. 30
uncu maddenin birinci fikrasina uygun olmayan zarflar bir
tutanak ile belirlenerek degerlendirmeye alinmaz. Zarflar
isteklilerle birlikte hazir bulunanlar onunde alinis sirasina
gore acilir.” hikma,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tekliflerin alinmasina iliskin
islemler” baslikli 16.1'inci maddesinde “4734 sayili Kanunun
30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “zarfin
yapistirilan yeri istekli tarafindan imzalanir ve muhurlenir”



hakmiunun, zarfin yapistirilan yerinin ihaleye katilan aday
veya istekli tarafindan imzalanip, kasesinin veya muhrinun
basilmasi seklinde uygulanmasi gerekmektedir. Aday veya
isteklinin ortak girisim olmasi halinde zarfin yapistirilan
yerinin ortaklardan herhangi biri tarafindan imzalanarak
kaselenmesi veya muhurlenmesi yeterlidir.” aciklamaszi,

Ayni Teblig’'in “Kanunun 36 nci1i maddesine go0re ihale
komisyonunca ilk oturumda yapilacak is ve islemler” baslikli
16.2'nci maddesinde “16.2.1. Basvuru ya da teklif zarfinin
Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasina uygun olmadiginin
anlasilmasi halinde, s6z konusu zarfin oOon ve arka yuzunin
fotokopisi cekildikten sonra basvuru veya teklif zarfi
acllmaksizin iade edilecektir. Basvuru veya teklif zarfinin
fotokopisi ise idare tarafindan ihale islem dosyasinda
muhafaza edilecektir.” aciklamasi,

Anilan Teblig’'in 45.1.1.5'inci maddesinde “Bu madde kapsaminda
sinir deger hesaplanmasinda, 4734 sayili Kanunun 36 nci
maddesi uyarinca ilk oturumda teklif mektubu ve gecici
teminatini usulune uygun sunan isteklilerin teklifleri
“gecerli teklif” olarak dikkate alinacaktir.” aciklamasi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin

1. a) Adi: Karayollari 5Bélge Muduarliugld Hudutlari
dahilindeki Devlet ve Il yollarinda Idare mali soguk yol
¢izgi boyasi (Solvent esasli ve Su Bazli) ile yatay
isaretleme yapilmasi yapim isi

2. b) Yatirim proje no’su/kodu:2017E040240

3. ¢) Miktari (fiziki) ve tlru:



5.000.000,00 m2 Idare Mali Soguk Yol Cizgi Boyasi ile yatay
isaretleme yapilmasi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: Karayollari 5. Bolge Mudurligi Sinirlari
Icerisindeki Devlet ve I1 yollari” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Tekliflerin sunulma sekli” baslikli
22'nci maddesinde “22.1. Teklif mektubu ve gecici teminat da
dahil olmak UuUzere 1ihaleye katilabilme sarti olarak bu
Sartnamede istenilen blutun belgeler bir zarfa veya pakete
konulur. Zarfin veya paketin uUzerine isteklinin adi, soyadi
veya ticaret unvani, tebligata esas acik adresi, teklifin
hangi ise ait oldugu ve ihaleyi yapan Idarenin acik adresi
yazilir. Zarfin vyapistirilan yeri istekli tarafindan
imzalanarak, muhiurlenir veya kaselenir..” duzenlemesi,

Ayni Sartname’'nin “Tekliflerin alinmasi ve acilmasi” baslikli
30'uncu maddesinde “30.1. Teklifler, bu Sartnamede belirtilen
ihale saatine kadar Idareye (tekliflerin sunulacagi yere)
verilecektir.

30.2. Ihale komisyonunca, tekliflerin alinmasi ve acilmasinda
asagida yer alan usul uygulanir:

30.2.1. Ihale komisyonunca bu Sartnamede belirtilen ihale
saatinde ihaleye baslanir ve bu saate kadar kac¢ teklif
verilmis oldugu bir tutanakla tespit edilerek, hazir
bulunanlara duyurulur.

30.2.2. Ihale komisyonu teklif zarflarini alinis sirasina gore
inceler. Bu incelemede, zarfin Uzerinde isteklinin adi, soyadi
veya ticaret unvani, tebligata esas acik adresi, teklifin
hangi ise ait oldugu, ihaleyi yapan Idarenin acik adresi ve
zarfin yapistirilan yerinin istekli tarafindan imzalanip



kaselenmesi veya muhurlenmesi hususlarina bakilir. Bu
hususlara uygun olmayan zarflar bir tutanakla belirlenerek
degerlendirmeye alinmaz.

30.2.3. Ihale konusu isin yaklasik maliyeti aciklandiktan
sonra zarflar isteklilerle birlikte hazir bulunanlar Onunde
alinis sirasina g6re acilir. Isteklilerin belgelerinin eksik
olup olmadigi ve teklif mektubu ile gecici teminatlarinin
usuline uygun olup olmadigi kontrol edilir. Belgeleri eksik
olan veya teklif mektubu ile geg¢ici teminati usulline uygun
olmayan istekliler tutanakla tespit edilir. Istekliler ve
teklif bedelleri ac¢iklanarak tutanaga baglanir. Dizenlenen bu
tutanaklar ihale komisyonunca imzalanir ve ihale komisyon
baskani tarafindan onaylanmis bir sureti isteyenlere imza
karsiligi verilir.

30.2.4. Bu asamada hicbir teklifin reddine veya kabullune karar
verilmez. Teklifi olusturan belgeler diuzeltilemez ve
tamamlanamaz. Teklifler degerlendirilmek Uzere ilk oturum
kapatilir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Idare tarafindan sikadyet basvurusuna verilen cevapta, yapilan
sikayet basvurusunun uygun gorilmeme gerekcelerinin 28.03.2019
tarihinde basvuru sahibine EKAP U(zerinden bildirildigi,
28.03.2019 tarihinde basvuru sahibine EKAP Uzerinden
gonderilen cevap yazisinda, ihale komisyonu tarafindan teklif
zarflarinin degerlendirmesine iliskin usullerin 4734 sayila
Kanun’un 30'uncu maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
16'nc1 maddelerinde dizenlendigi, teklif zarfinin uygunlugu
konusunda idarece, ihaleye katilan isteklilerin
yonlendirilmesi/uyarilmasi/hatirlatma vyapilmasinin 1ihale
komisyonunun gorev ve yetkileri arasinda bulunmadigi, sikayet
basvurusu dogrultusunda kamera kayitlarindan vyapilan
incelemede, teklif zarfinin 1istekli tarafindan ihalenin
baslamasina saniyeler kala sunuldugunun goéruldugu, aceleyle
sunulan teklif zarfinin, zarfi kapatacak sekilde degil de ice



dogru olarak vyapistirilmasi sonucu zarfin acik kalmasi
nedeniyle teklif zarfinin bahse konu Kanun’un 30’'uncu
maddesine aykiri oldugu sonucuna varildigi, Idari Sartname’nin
“Sinir deger” baslikli 33.2'nci maddesinde, “Teklifi sinir
degerin altinda oldugu tespit edilen isteklilerin teklifleri,
Kanunun 38 inci maddesinde o6ngdrilen aciklama istenmeksizin
reddedilecektir.” seklinde bir dizenleme yapildigi, sikayet
basvurusu sonrasinda ihale komisyonu tarafindan teklif zarfi
uygun bulunmayan Mehmet $Sah Karadeniz — Mahsel Madencilik Muh.
Ins. Nak. Petrol San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin zarfinin
acik olmasi nedeniyle teklif fiyatina bakildigi, teklif
fiyatinin sinir deger hesabinda degerlendirmeye alinsa bile
sinir degeri degistirmedigi, istekli acisindan bir hak kaybina
veya zarara ugramanin mumkin olmadigi ifade edilerek sikayet
basvurusu reddedilmistir.

26.04.2019 tarihli ve 1 karar numarali ihale komisyonu karari
incelendiginde, ihalenin ilk oturumunda Mehmet Sah Karadeniz-
Mahsel Madencilik Mih. Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd. Sti. 1Is
Ortakliginin sunmus oldugu teklif zarfi Idari Sartname’nin
22.1’inci maddesine uygun olmadigindan, teklif zarfinin kapagi
acik oldugundan teklifinin degerlendirmeye alinmadigi
anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan Kanun hikmi, Tebli§ aciklamalari ve Idari
Sartname dizenlemeleri geregince uygun olmayan zarflarin bir
tutanak ile belirlenerek degerlendirmeye alinmamasi gerektigi
hakum altina alinmis olup idarece bahse konu isteklinin
teklifinin, teklif zarfinin kapagi acik olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamasinin yerinde oldugu anlasilmistir.

Ayrica, basvuru sahibinin, 1idare tarafindan teklife
bakildiginin idarenin sikayet basvurusuna verdigi cevapta



isteklinin teklifinin sinir degeri degistirmedigini iddia
etmesinden anlasildigi, bu durumun Kanun’a aykiri oldugu
iddias1i incelendiginde, teklif zarfini usulliine uygun sunmayan
istekli yukarida yer alan Kanun hikmu, Teblig aciklamalari ve
Idari Sartname diizenlemeleri geregince degerlendirmeye
alinmayacagindan ve sinir deger hesaplanmasinda, 4734 sayili
Kanun’un 36'nci maddesi uyarinca ilk oturumda teklif mektubu
ve gecici teminatini usuliune wuygun sunan isteklilerin
teklifleri “gecerli teklif” olarak dikkate alinacagindan, so6z
konusu isteklinin teklif bedelinin her ne olursa olsun sinir
deger hesabina katilmasi midmkin bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu durumun sinir degeri etkilemeyecegi
anlasilmaktadir.

Bu sebeple, basvuru sahibinin birinci iddiasi yerinde
bulunmamistair.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kanun’un 17'nci maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “Alternatif teklif verebilme halleri disinda,
ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden
fazla teklif vermek.” hukmu,

Ayni Kanun'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli
56'nc1 maddesini besinci fikrasinda “Kurum, itirazen sikayete
iliskin nihai kararini, incelenen ihaleye iliskin gerekli
bilgi ve belgeler ile ihale islem dosyasinin kayitlara
alindigi tarihi izleyen yirmi giin icinde vermek zorundadir. Bu
sure 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine goOre yapilan



ihaleler ile sikayet ve itirazen sikayet uUzerine alinan
ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen
sikayet basvurularinda on is gunu olarak uygulanir.” hikma,

Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’'in “Kurum
tarafindan inceleme” baslikli 18’'inci maddesinin besinci
fikrasinda “Kurum, Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihaleler ile
sikayet veya itirazen sikayet uUzerine alinan ihalenin iptal
edilmesi kararina Kkarsi vyapilacak itirazen sikayet
basvurularina iliskin nihai kararini, ihale islem dosyasi ile
ihaleye iliskin gerekli bilgi ve belgelerin Kurum kayitlarina
alindigi tarihten itibaren on is gunu icinde, diger itirazen
sikayet basvurularinda yirmi gun ic¢inde verir.” huakmu,

Ayni Yonetmelik’in “Bilgi ve belge istenilmesi” baslikli
19'uncu maddesinin birinci fikrasinda “Basvuruya iliskin belge
ve bilgiler ile gerekli gorulmesi halinde ihale islem dosyasi
ilgili daire baskanligi tarafindan istenir.” hikmu,

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “On inceleme
konulari bakimindan yapilacak inceleme” baslikli 13’Uncu
maddesinin dcuncu fikrasinda “Yapilan inceleme sonucunda
basvurunun sekil wunsurlarina aykiri olmadiginin tespit
edilmesi durumunda, sikayetin esasinin incelenmesine gecilerek
idareden gerekli gorilen bilgi ve belgeler veya ihale islem
dosyasi daire baskanligi tarafindan istenir. Kanunun 53 Unci
maddesinin (b) fikrasinda yer alan “Kurum, gdrevlerinin yerine
getirilmesinde resmi ve 0zel butun kurum, kurulus ve
kisilerden belge, bilgi ve gorus isteyebilir. Belge, bilgi ve
goruslerin istenilen sure icinde verilmesi zorunludur.” hukmi
geregince Kurum tarafindan istenilen bilgi ve belge veya ihale
islem dosyasinin, ihale yetkilisince veya go6revlendirecegi



memur tarafindan “asli gibidir” onayli ve imzali suretlerinin
dizi pusulasiyla birlikte belirtilen sure icinde gonderilmesi
zorunludur.” aciklamaszi,

Ayni Teblig’'in “Kurum tarafindan inceleme” baslikli 14'{ncu
maddesinin dordunci fikrasinda “Kurum, Kanunun 21 inci
maddenin (b) ve (c) bentlerine godre yapilan ihaleler ile
sikayet ve 1itirazen sikayet UuUzerine alinan ihalenin iptal
edilmesi kararina karsi vyapilacak 1itirazen sikayet
basvurularina iliskin nihai kararini, istenilen bilgi ve
belgeler ile ihale islem dosyasinin Kurum kayitlarina alindigi
tarihten itibaren on is gunud icinde, diger itirazen sikayet
basvurularinda yirmi gun 1ic¢inde verir.” aciklamasi yer
almaktadair.

Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikdyet basvurularina
iliskin olarak Kurum tarafindan yapilan inceleme, ihaleyi
yapan 1idare tarafindan godnderilen 1ihale islem dosyasi
kapsaminda yer alan belgeler uUzerinden yapilmaktadair.

Idare tarafindan Kurum’a génderilen ihale islem dosyasi
incelendiginde, Mehmet Sah Karadeniz-Mahsel Madencilik Mih.
Ins. Nak Pet. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin bir adet
teklif zarfi ve idarece duzenlenen bir adet “ihale teklif
zarfi alindi belgesi” bulundugu gorilmektedir. Ayrica, ihale
komisyonu kararindan, bahse konu istekli tarafindan iki adet
teklif zarfi teslim edildigine yodnelik olarak da herhangi bir
degerlendirmenin bulunmadigi anlasilmistir.

Bu sebeple, basvuru sahibinin ikinci iddiasi yerinde
bulunmamistair.



3) Basvuru sahibinin 3’Uncu iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 4’'lUnci maddesinde
“Acik ihale wusulu: Buatin isteklilerin teklif verebildigi
usull,” hukmu,

Ayni Kanun’un “Acik ihale usulu” baslikli 19'uncu maddesinde
“Acik ihale wusulli, bitin isteklilerin teklif verebildigi
usuldur.” hukmi,

Idari Sartname’nin 3.1.(b) maddesinde “Ihale usuli: Acik
ihale.” duzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer alan Kanun hikimleri ve Idari Sartname
dizenlemesi dikkate alindiginda, itirazen sikayete konu
ihalenin ac¢ik ihale usuliyle yapilmis bir ihale oldugu, ac¢ik
ihale usulinidn butun isteklilerin teklif verebildigi bir ihale
usulid oldugu anlasilmaktadir.

Ihaleye katilan ve yeterlik kriterlerini saglamadigi tespit
edilen isteklilerin anilan ihalede teklif vermelerinin onunde
herhangi bir engelin bulunmadigi, isteklilerin teklif
bedellerini istedikleri gibi belirlemelerinin onunde de
herhangi bir kisitlamanin veya mevzuat engelinin bulunmadigi,
kaldi ki, basvuru sahibinin teklifinin de pilot ortaginin is
deneyim belge tutarinin yetersiz olmasi gerekgesiyle
degerlendirme disi birakildigi, diger taraftan s6z konusu
isteklilerin belli bir amac¢ dogrultusunda hareket ederek ihale



kararini etkilemeye calistiklarina dair ihale islem dosyasi
kapsaminda herhangi bir bulgunun bulunmadigi anlasilmis olup
basvuru sahibinin isteklilerin birlikte hareket ederek sinir
degeri yukari c¢ekmek amaciyla ylksek teklif verdikleri
yonindeki iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

Bu sebeple, basvuru sahibinin UcuUncu iddiasi da yerinde
bulunmamistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde
belirttigi iddialari hakkinda Kurul c¢ogunlugunca “itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde
belirttigi iddialari kapsaminda yapilan incelemeye gére;

Basvuruya konu ihale Karayollari 5. Bolge Midirlugi tarafindan
20.03.2019 tarihinde yapilan “Karayollari 5. Bdlge Mudurlagu
Hudutlari Dahilindeki Devlet ve Il Yollarinda Idare Mali Soguk
Yol Cizgi Boyasi (Solvent Esasli ve Su Bazli) ile Yatay
Isaretleme Yapilmasi Yapim Isi” ihalesi olup, ihalede 23 adet



ihale dokimani satin alindigi, ihaleye 14 isteklinin
katildigi, 3 isteklinin teklifinin sinir degerin altinda
oldugu gerekcesiyle asiri disuk teklif aciklamaszi
istenilmeksizin, basvuru sahibi istekli dahil 8 isteklinin
teklifinin sunmus olduklari belgeler eksik veya istenilen
kosullari karsilamadigi gerekceleriyle degerlendirme disi
birakildigi, 26.04.2019 tarihli ihale komisyonu karari ile
ihalenin Kisan Insaat Mihendislik San. ve Tic. A.S. lzerinde
birakildigi, Yoltekma Trafik San. ve Tic. A.S.nin teklifinin
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak, Stil Trafik
Isaretleri Sanayi ve Ticaret A.S. — EFG Trafik Isaretleri
Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin ise gecerli
teklif olarak belirlendigi anlasilmistar.

4734 sayili Kanun’'un “Temel 1ilkeler” baslikli 5’inci
maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur..” hikmi yer almaktadir.

Basvuruya konu ihalede 23 adet ihale dokumani satin alindigi,
ihaleye 14 isteklinin teklif verdigi, ihale komisyonunca bir
isteklinin teklifinin teklif zarfinin istekli tarafindan
ihalenin baslamasina saniyeler kala sunuldugu, aceleyle
sunulan teklif zarfinin zarfi kapatacak sekilde degil de ice
dogru olarak yapistirilmasi sonucu zarfin acik kalmasi
nedeniyle zarfin 4734 sayili Kanun’un 30’uncu maddesine aykiri
oldugu gerekcesiyle, 3 isteklinin teklifinin sinir degerin
altinda teklif verdikleri gerekcesiyle, 7 1isteklinin
teklifinin ise sunmus olduklari belgelerin eksik olmasi veya
sunulan belgelerin ihale dokumaninda yeterlik kriteri olarak
istenilen kosullari karsilamadigi gerekceleriyle degerlendirme
disi birakildigi, ihalede sinir degerin Ulzerinde U¢ gecerli
teklifin kaldigi ve bu tekliflerden ihale lzerinde birakilan
istekli ile teklifi ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklifin yaklasik maliyete oldukca yakin oldugu, gecerli kabul



edilen diger teklif ile teklifi belgeleri eksik olmasi veya
sunduklari belgeleri ihale dokumaninda yeterlik kriteri olarak
istenilen kosullari karsilamadigi gerekceleriyle degerlendirme
disi birakilan isteklilerin tekliflerinin 1ise yaklasik
maliyetin oldukca Uzerinde oldugu dikkate alindiginda,
basvuruya konu ihalede 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’nun
“Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde yer alan “rekabetin
saglanmasi” ilkesinin gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; basvuru sahibinin iddialari kapsaminda
yukarida tespiti yapilan aykiriliklar ve degerlendirmeler
dogrultusunda, basvuruya konu ihalede 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde yer alan
“rekabetin saglanmasi” ilkesi gerceklesmediginden ihalenin
iptaline karar verilmesi gerektigi yonundeki disuncemle Kurul
c¢ogunlugunun “itirazen sikayet basvurusunun reddi” kararina
katilmiyorum.



