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DAVANIN KONUSU: Sirket Genel Kurul Kararinin Iptali

Taraflar arasinda gorulen genel kurul karari iptali davasinin
ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi sonucunda, ilamda
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yazili nedenlerle davanin reddine iliskin verilen hukme karsi
davaci vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi uUzerine
dairemize gonderilmis olan dava dosyasi incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI Davaci vekili dava
dilekcesinde oOzetle; muvekkili ..’in davali sirketin hissedari
oldugunu, davali sirketin yo6netim kurulunun .. olustugunu,
sirketin eski yodnetim kurulu baskani .. 22.09.2015 tarihinde
vefat ettigini, sirketin Makedonya’nin baskenti Uskip’te
yapmayl Ustelendigi .. adli projelerle ilgili olarak yurt
disina c¢ok yliksek meblaglarda para transfer etmeye
baslandigini, davali sirketin kasten iflasa slriklendigini,
Makedonya’'da bulunan projenin maliyetlerinin sisirildigini, bu
hususlarla ilgili bilgi edinme hakkinin engellendigini,
mivekkiline yodnelik eylemleri nedeniyle, davali sirketin
Yonetim Kurulu Baskani .. hakkinda Istanbul 42. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2016/132 E. Sayili dosyasiyla kamu davasi
acildigini, Aerodrom Makedonya operasyonunun basinda bulunan ..
baski yapmasi sonucunda muvekkiline Makedonya resmi
mercilerince yapilan insaata iliskin bilgi verilmedigini,
genel kurul toplantisi oOncesi bilgi alma hakkinin da
engellendigini, gerek davali sirketin defter, kayit ve
belgeleri lUzerinde gerekse Makedonya Cumhuriyeti ile Tlrkiye
arasindaki adli vyardimlasma anlasmasli c¢ercevesinde
Makedonya’'daki insaatlar uUzerinde bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerektigini, davali sirketin 15.07.2016 tarihli
genel kurulunda alinan 3 nolu kararla sirketin 2013, 2014 ve
2015 yillarina ait yonetim kurulu faaliyet raporlari ve
finansal tablolarinin kabul edildigini, 4 nolu kararla
sirketin yodnetim kurulu uUyelerinin ibrasina karar verildigini,
5 nolu kararla sirketin 2013, 2014 ve 2015 yillarina ait
denetci raporunun kabul edildigini, 6 nolu kararla sirketin
mevcut yonetim kurulunun, yapilan tim usulsizliklere ragmen
yine ayni sekilde goreve sec¢ildigini, 7 nolu kararla sirketin
kar dagitimi yapmamasina karar verildigini, 8 nolu kararla
davali sirket sermayesinin 80.000.000 TL’'den 158.000.000 TL'ye
¢ikarildigini, bu karara muvekkili disinda .. de muhalefet
ettigini, buyudk hissedar olan .. A.S.’nin varlaiklarinin



Makedonya’da bulunan .. ve .. projeleri gerekce gosterilerek
devamli surette Makedonya'ya aktarildigini, bahsi gecen
nedenlerle davali sirketin 15.07.2016 tarihli genel kurulunda
alinan ve muvekkilinin muhalefet serhi koydugu, kanuna aykirai,
davali sirketi zarara ugratmaya ve yonetim kurulu udyelerine
haksiz cikar saglamaya yodnelik 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 nolu
kararlarin iptaline, TTK’nin 449. maddesi geregince bu
kararlarin yururluklerinin dava sonuna kadar durdurulmasina
karar verilmesini talep etmistir.Davali vekili savunmasinda
O0zetle; davacinin uzun yillar boyunca babasi ve aile fertleri
ile hicbir irtibati olmadigini, mivekkilleri tarafindan
Istanbul 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/445 Esas savili
dosyasi tahtinda davaci ..’e Kkarsi vasi tayini davasi
acildigini, dosvanin halen derdest oldugunu, Istanbul 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2016/445 Esas savili dosyasinin isbu davada
bekletici mesele yapilmasi gerektigini, ..A.S.’ nin, .. Sanayi
ve Tic A.S.'nin hisselerinin %99,87'sine,...Tic. ve San. A.S.’
nin hisselerinin ise %95,13'ldne sahip oldugundan, iki sirkette
de hakim hissedar konumunda oldugunu, murisin vefatindan sonra
imzalanan tim so6zlesmelerin ve yapilan oOdemelerin, murisin
sirket adina verdigi taahhitlerinin gerceklestirilmesi amacina
yonelik oldugunu, mivekkillerinin sadece projelerin
tamamlanmasini saglayacak ticari ve mali riskler
olusturmayacak kararlar aldigini, bilanco ve mali tablolarin
genel kuruldan once sirket merkezinde pay sahiplerinin
inceleyebilmesi ic¢in TTK hukumlerine uygun olarak slresi
icinde hazir bulunduruldugunu, ... A.S. tarafindan davaciya
gonderilen ihtarname ile davacinin Sirket’e sormus oldugu
sorularin yanitlandigini, Sirket’in tim bilgi ve belgelerinin
. Anonim Sirketi ile paylasildigini, 6zel denetc¢i raporunun
davaciya bizzat teslim edildigini, .. Sanayi Ve Ticaret A.S.
yonetim kurulu toplantisinda Mekedonya’ da yapimi devam eden
insaatin finansman ihtiyacinin saglanmasi ic¢in sermaye
artirimina gidilmesine, sermaye artirimi islemleri
gerceklesene kadar gececek sure icinde sirket ortaklarindan
olan ... A.S.’den avans alinmasina ve alinan paralarin sermaye
avansli seklinde degerlendirilmesine karar verildigini,



~A.S.’nin biyik ortagi oldugu .. Sanayi ve Tic A.S.’'nin subesi
A.D'nin sO0zlesmede belirtilen sure icinde projeleri
tamamlama yukdmlulagl altina girdigini, belirtilen sire iginde
projelerin tamamlanmamasi halinde sozlesmenin tarafi olan
idarelere tek tarafli fesih hakki tanindigini
ve ihale bedelinin %20’'sine varan cezai sartlar o6ngorulduguini
belirterek, haksiz ve kotu niyetli davanin reddine Kkarar
verilmesini, Istanbul 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/445 Esas
sayi1li dosyasi tahtinda davaciya karsi ikame edilen vasi
tayini davasinin bekletici mesele yapilmasini, neticede
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARI 0ZETI Ilk Derece Mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; “..Davaci taraf genel kurulda
alinan ve iptalini talep ettigi kararlara iliskin olmak Uzere
tdm maddelerde vermis oldugu muhalefet serhinde finansal
tablolarin fiktif oldugu ve sirketin Makedonya’' da yapmis
oldugu yatirimlar sebebiyle sirketin kaynaklarini yurt disina
¢ikardigi iddiasinda bulunarak genel kurul kararlarinin
iptalini talep etmistir. Alinan bilirkisi raporunda davaci
iddialarina iliskin hususlar dosya kapsaminda degerlendirilmis
ve davali kayitlarinda davaci iddialari tespit edilememistir..”
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.Bu Kkarara
karsi davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI Davaci vekili istinaf basvuru
dilekcesinde; Ilk derece mahkemesinin 24/05/2018 tarihli
celsesinde taraflarina s6z hakki verilmedigini, mivekkilin iki
ayri vekille temsil edilmesine ragmen bir vekilin beyanlarinin
iki vekil tarafindan beyan edilmiscesine zabta gec¢irildigini,
yeni bilirkisi incelemesi taleplerinin ve 1istinabe
taleplerinin degerlendirilmedigini, Tahkikatin bitirilecegi
bildirmeden ve son sOzleri sorulmadan karar verildigini,
Davali sirketin muteveffa .. vefatindan sonra 20/07/2016 tescil
tarihli genel kurul toplantisinda 80.000.000,00 TL olan
sermayesini 78.000.000,00 TL daha artirdigini, bu miktarin cok
yuksek oldugunu, bu sermaye arttiriminin ..A.S.’den gelen avans
odemeleri ile yapildigini, mivekkilinin kar payi haklarinin
yok edildigini, Ilk derece mahkemsince, davali sirketin tek ve



en buyuk projesinin incelenmedigini, Makedonya Cumhuriyeti ile
Tarkiye Cumhuriyeti arasinda Adli Yardim Anlasmasi oldugunu ve
bu anlasmanin istinabe hikimlerini de icerdigini, Davali
sirketin, yurt disi subesine dair giderleri ve oOzellikle
gelirleri hicbir suretle Turkiye'’deki ticari defterlerine
yansitmadigini, Tirkiye’de tutulan hesaplarin sadece yurt
disina gonderilen para cikislari oldugunu bu kayitlarin da
onaya tabi olmayan, yani degistirilmeye misait muavin
defterlerinde tutuldugunu, ilk derece mahkemesince davali
sirketin yurt disi projelerine ne kadar kaynak gereksinimi
oldugunun, normal sartlar altinda insaatin maliyetinin ne
olmasi gerektiginin tespit edilemedigini, davali sirketin yurt
disi kayitlarinda, yurt disi insaatlarinda ve Turkiye
kayitlarinda yeni bir mali ve teknik insaat incelemesi
yapilmasinin ve yurt disi subenin banka kayitlarinin da
incelenmesi gerektigini, dosyada bulunan bilirkisi raporundaki
sermaye artiriminin gerekliligine iliskin degerlendirmelerin
hatali gerekceye dayandigini,Aciklanan bu nedenlerle, ilk
derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve yeniden
yargilama yapilarak davanin kabulune Kkarar verilmesini
istemistir.

INCELEME VE GEREKCE Dava, hukuki niteligi itibariyle TTK’nin
445 vd maddeleri wuyarinca, sirket genel kurul kararlarin
iptali istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince davanin
reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili
tarafindan, yasal slUresi icinde istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.Istinaf incelemesi HMK’nin 355. maddesi
uyarinca, istinaf basvuru nedenleri ve kamu dizenine aykirilik
yoniyle sinirli olarak yapilmistir.Davanin, TTK'nin 445.
maddesi uyarinca uU¢ aylik hak disuridcli sire icinde acildigi
anlasilmaktadir. 6100 sayili HMK’'nun 114/d maddesi hukmunde;
davacinin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi dava sarti
olarak diuzenlenmis olup, mahkemece istek olmaksizin resen
gbzetilecedi aciktir. Ote yandan, 6100 sayili HMK'nun 165/1.
maddesinde “Bir davada hukum verilebilmesi baska bir davaya,
idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki



iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise
mahkemece o davanin sonucglanmasina veya idari makamin kararina
kadar yargilama bekletilebilir” hukmine yer verilmistir. Bu
nedenle, davacinin Kkisitlanmasina iliskin acilan davanin
sonucunun eldeki davada davacinin taraf ehliyetini
etkileyecegi aciktir. Anilan nedenle, UYAP sistemi lizerinden
Istanbul 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/445 Esas sayili dava
dosyas1i arastirilmis, 14.11.2017 tarihinde davanin reddine
karar verildigi, istinaf incelemesi neticesi dilekcenin reddi
Uzerine kararin 26.09.2018 tarihinde kesinlestigi gorulmistir.
Genel kurul kararlarinin yasa, anasozlesme ve afaki iyiniyet
kurallarina aykirilik halleri ileri surulerek iptalleri
isteminde bulunabilmek icin 6102 sayili TTK’'nin 446. maddesi
uyarinca, toplantiya katilan Uyenin karara ret oyu kullanarak
muhalif kalmasi ve bu keyfiyeti zapta gecgirmesi zorunludur.
Oylama oOncesi yapilan gorusme sirasinda bir oOneriye karsi
olundugunun belirtilmesinin veya ret oyu kullanilmasinin,
alinan karara muhalif olundugu anlamini tasimadigi Yargitay
11. Hukuk Dairesinin yerlesik ic¢tihatlarindadir (Bkz. Yargitay
11. HD, 08.12.2015 tarih, 2014/18887; 2015/13122 E.K sayila
ilami). Somut olayda, davaci toplantida hazir bulunduguna
gére, iptalini talep etmis oldugu 3,4,5,6,7,8 nolu glindem
maddeleri ile alinan karara olumsuz oy vermesi ve oylamadan
sonra muhalefet serhini tutanaga gecirmesi zorunludur. Davaci
bahsi gecen 3,4,5,6,7,8 nolu gundem maddeleriyle alakali
olarak olumsuz oy kullanmasina ragmen her bir maddenin
oylanmasindan sonra muhalefetini ayri ayri tutanaga
yazdirmamis, tum maddelerin gorusulmesi bittikten sonra
15.07.2016 tarihli genel kurul toplantisi tutanaginin altina
‘3,4,5,6,7,8 maddelere muhalifim seklinde ibarenin vyazili
oldugu beyanin altini imzalamistir. Pay sahibi, muhalif
kaldigini acikca belirtmek zorunda olmakla birlikte
muhalefetinde gerekce gostermek zorunda degildir. Pay sahibi,
muhalefetinde gerekce gostermis olsa dahi a¢mis oldugu iptal
davasinda bu gerekcelerle bagli degildir. Pay sahibi,
muhalefetini her bir gindem maddesinden sonra tutanaga
gecirtebilecegi gibi tim glindem maddeleri goérisitldikten sonra



da muhalefetini tutanaga gecirtebilir. Somut olayda tim gindem
maddeleri gorusuldukten sonra davaci toplu olarak muhalefet
serhi vermis olmakla artik her bir gundem maddesinin
oylanmasindan sonra muhalif kaldigini belirtmek zorunda
degildir. Sonuc¢ olarak TTK’'nin 446/1. maddesi geregince
davacinin 15.07.2016 tarihli genel kurul toplantisinin
3,4,5,6,7,8 nolu gundem maddeleriyle alakali alinan Kkarara
karsi usuline uygun sekilde muhalefet serhi verdigi
anlasilmaktadir. Dava acabilme sarti (0zel dava sarti)
gerceklestiginden, istinaf incelemesine konu olup genel kurul
gundeminin 3,4, 5,6,7,8 nolu maddeleri ile alinan Kkarara
yonelik davacinin iptal davasi acma hakki bulunmaktadir. Dava,
niteligi itibariyle basit yargilama usuline tabiidir. HMK'nin
basit yargilama usuluni duzenleyen 321/1. maddesinde,
“Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son
beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek
kararini tefhim eder, taraflara beyanda bulunabilmeleri icin
ayrica sure verilmez” hukmiu duzenlenmis olup, bu hukum
uyarinca basit yargilama usulunde tahkikat tamamlandiktan
sonra, yazili yargilama usulinde oldugu gibi, s6zliu yargilama
icin ayri bir kesit ongorulmemistir; bunun icin ayrica sure
verilmez. Hakim tahkikatin tamamlandigi durusmada, taraflarin
son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini belirterek
hikminiu tefhim eder. Somut olayda tahkikatin bittigi taraflara
bildirilmeden ve durusmada hazir olan her iki tarafa son
beyanlari sorulmadan, davanin bitirilmis olmasinin emredici
nitelikteki savunma hakkini dizenleyen Anayasanin 36.
maddesine, HMK’'nin 321. maddesine, hukuki dinlenilme hakkini
dizenleyen 27. maddesine aykiri oldugu aciktir. Bahsi gecen
sebeple davaci vekilinin bu yodndeki istinaf basvurusu
yerindedir. Kabule gore de ilk derece mahkemesince alinan
bilirkisi raporunda, bilirkisilerce davali sirkete ait ticari
defterlerin yerinde incelenmis oldugu beyan edilmis ise de
davali sirketin 2013,2014,2015 yili bilanco verileri esas
alinarak rapor verilmis oldugu anlasilmaktadir. Davali
sirketin soOzkonusu yillara iliskin ticari defter ve
kayitlarinin getirtilerek dava konusu genel kurul tarihi



itibariyle davali sirketin gercekten sermaye artirimina
ihtiya¢ duyup duymadiginin, kar payi dagitilmamasinin
gerekcelerinin somut olay acisindan olusup olusmadiginin
acikliga kavusturularak ve vyapildigi sodylenilen
borclandirmalar ve para transferleri irdelenerek butun halinde
sonuca ulasilmasi gerekirken, yil sonu bilancosu temel
alinarak yapilan degerlendirme yeterli kabul edilemez. Sonug
olarak davali vekilinin rapora itirazlari giderilmeksizin
eksik inceleme 1ile ve davanin esasina etkili deliller
celbedilip degerlendirilmeksizin hiakum kuruldugu
anlasilmaktadir.Aciklanan bu gerekcelerle, HMK’'nin 353/1.a.6.
maddesi uyarinca, davaci vekilinin esasa iliskin istinaf
nedenleri incelenmeksizin, ilk derece mahkemesinin istinafa
konu kararinin kaldirilmasina dair asagidaki Kkarar
verilmistir.

KARAR: Gerekcesi yukarida aciklandigi udzere;1-HMK’nin
353/1.a.6. maddesi uyarinca, 1isin esasina dair istinaf
nedenleri incelenmeksizin, Ilk Derece Mahkemesinin istinafa
konu kararinin kaldirilmasina,2-Davanin, yukaridaki
aciklamalar 1siginda yeniden goérulmesi icin dosyanin karari
veren 1ilk derece mahkemesine godnderilmesine, 3-Davaci
tarafindan yatirilan istinaf pesin harcinin ilk derece
mahkemesi tarafindan, talep halinde iadesine,4-Davaci
tarafindan istinaf basvurusu icin vyapilan yargilama
giderlerinin, esas hukuimle birlikte, i1k DereceMahkemesince
yargilama giderleri ic¢inde degerlendirilmesine,5-Gerekceli
kararin Ilk Derece Mahkemesince taraf vekillerine tebligine
dair; HMK’nin 353/1.a.6. maddesi uyarinca, dosya UuUzerinden
yapilan inceleme sonucunda, 05.12.2019 tarihinde, oy
birligiyle ve kesin olarak karar verildi.



