ihale revize 1is programindaki
artislari serhli imzalandigi
ve onay kisminin bos oldugu
bu nedenle davaci sirketin
taahhudinu 1s programina
uygun olarak yerine getirmesi
gerektigi bildirimlerinin
odenek yetersizliginden
kaynaklanan ek sure uzatimi
sonrasinda yapildigi, revize
1s programinda 1sin bitim
tarihinin acikca
belirtilmedigi Genel
Sartnamede idare tarafindan
onaylanan 1s programina
yiuklenicinin uymak zorunda
oldugunun ve 1hale konusu
1s1n nasil
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gerceklestirilecegine iliskin
programin 1dare tarafindan
onayladiktan sonra gecerli
hale geleceginin dizenlendigi
anlasildigindan, davacinin 2
yil sureyle butun kamu kurum
ve kuruluslarinin 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina
iliskin Danistay K
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Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve
Mili Parklar Genel Mudirligi 7. Boélge Midirligu Adana Il
Sube Muadurlagu’nce gerceklestirilen “Cukurova Biyocesitlilik
Miizesi I¢ Tasarimi Uygulama Isi” ihalesi uhdesinde kalan
davaci sirketin sO0z konusu 1si sOzlesme ve sartname
hikimlerine gbére yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili
Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu uyarinca 2 (iki) yil sireyle
butiun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 24/07/2020 tarih ve 31195 sayila
Resmi Gazete’de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; yasaklama
islemine konu ihalenin davaci sirketin lzerinde birakildigi,
10/10/2018 tarihinde 4.620.000,00-TL bedel uUzerinden 1ihale
s6zlesmesinin imzalandigi, 19/11/2018 tarihinde 1ise
baslandigi, isin bitis tarihinin 16/11/2019 oldugu,
08/11/2019 tarihli 7. Bolge Mudurlugu Adana Sube Mudirlagu
yazisl ile 2018-2019 yillari yatirim is programinda yer alan
Miizenin I¢ Tasariminin Uygulanmasi isindeki gecikmeler ve
imalatlarin tamaminin O0zel pozlardan olusmasi nedeni ile
herhangi bir imalat yapilamadigindan 2018 yili 06deneginin
tenkis edildigi, 2019 yilindaki mevcut 6denegin ise hakedis
odemelerinde kullanilmasi sebebiyle ddenek kalmadigi, imalat
calismalarinin devam eden iste fiyat farki haric¢ 1.342.730-
TL ‘lik imalatlarin idareden kaynakli o6denek yetersizligi
nedeni ile yapilamamakta oldugqu, isin bitim tarihinin
16/11/2019 olmasi sebebiyle Yapim 1Isleri Genel
Sartnamesi’nin 29. maddesi uyarinca, 2020 yili 1. Dilimi
yatirim odenekleri serbest birakilincaya kadar (Tahmini
Nisan 2020 ) ek sure uzatimi verilmesi ic¢in Bakanlik
Olur’una sunuldugu, 08/11/2019 tarihli Bakanlik Olur’uyla
revize is programinin onaylandigi, davaci sirkete, 2020 yili
1. Dilimi yatirimlar oOdenekleri serbest birakilincaya kadar



(Tahmini Nisan 2020 ) ek sire uzatimi verildiginin
11/11/2019 tarihinde EKAP lzerinden teblig edildigi, davali
idarece 5018 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca 4.
dilimden olusan oO0deneklerin birinci dilimi olan Ocak-Subat-
Mart aylarini kapsadigi(Tahmini Nisan 2020) ibaresinin
muglak olmadigi ileri sirdlmis ise de, bu yazida acikca 30
Nisan 2020 tarihinin yazilmadigi, bu husunun davali idarenin
isleyisine iliskin oldugu, davaci sirketce bilenemeyeceqi,
revize is programinda da Nisan 2020 ibaresinin yer aldigi ve
davaci sirket tarafindan “27/12/2019 tarih ve 30/12/2019
tarihli dilekcelerimize istinaden” ibaresiyle ihtirazi
kayitla imzalandigi ve onay kisminin bos oldugu, bu nedenle
davaci sirketin taahhudunu is programina uygun olarak yerine
getirmesi gerektigi bildirimlerinin; oOdenek yetersizliginden
kaynaklanan ek slire uzatimi sonrasinda yapildigi, revize 1is
programinda isin bitim tarihinin acikca belirtilmedigi,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 17. maddesinde idare
tarafindan onaylanan 1is programina yuklenicinin uymak
zorunda oldugunun ve ihale konusu 1isin nas1il
gerceklestirilecegine iliskin programin idare tarafindan
onayladiktan sonra gecerli hale geleceginin diizenlendigi
anlasildigindan, davacinin 2 yil sireyle butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bdlge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davali tarafindan ileri surulen iddialarin s0z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gdérilmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, ihaleyi



yapan idarece oddenek yetersizliginden dolayi Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 29. maddesinin 4. bendi uyarinca 2020
yili 1. Dilim yatiraim odenekleri serbest birakilincaya kadar
(Nisan 2020) ek sure uzatimi verildigi, cesitli tarihlerde
yapilan kontrollerde tespit edilen eksikliklerin davaci
sirkete bildirilmesine ragmen taahhidin vyerine
getirilmedigi, 5018 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca 4.
dilimden olusan o6deneklerin birinci dilimi olan Ocak-Subat-
Mart aylarini kapsadigi, (Nisan — 2020 ) tarihinin muglak
olmadigi, davaci sirkete Nisan ayi olarak bir aylik fazladan
opsiyon saglandigi, davaci tarafindan elektronik posta ile
gonderilen is programinin idare tarafindan onaylandigi,
onayin akabinde firma yetkilisinin isin yapildigi Adana
iline giderek 1is programini 20/12/2019 tarihinde serhli
olarak imzaladigi, 02/02/2020, 03/03/2020 tarihli firma
yazismalari ve 10/03/2020 tarihli tutanakta, davaci sirketin
is programi hakkinda bilgisi olmadigi, slirenin nisan ayinin
hangi glinunde sona erdigini bilmedigi yodninde talep ya da
itirazinin bulunmadigi, dava konusu islemin hukuka uygun
olarak tesis edildigi ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, temyiz istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goOrusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,



dilekgede ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu 1islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1 temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan UuUzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya
iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'’un 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de .. Bdlge
Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne gdnderilmesini
teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’'ne génderilmesine,
15/12/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.



