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Ceza Kesintisi

Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
ve duruşmada hazır bulunanların dinlenmesi sonucunda;

Denetçi  tarafından,  “……..  Kültür  Evi  Yapım  İşi”ne  ait
Sözleşmede  istenen  teknik  personelden  elektrik  ve  makine
mühendisinin iş başında bulundurulmadığı süre içinde ceza
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kesilmemesi  sonucu  kamu  zararına  neden  olunduğu  iddia
edilmişse de;

İşe ait sözleşmenin “Teknik personel, makine, teçhizat ve
ekipman bulundurulması” başlıklı 23’üncü maddesinde,

“23.1. Yüklenici, 23.3. maddesi uyarınca, İdareye bildirdiği
teknik  personelin  onaylandığının  kendisine  bildirildiği
tarihten  itibaren  aşağıda  adet  ve  unvanları  belirtilen
teknik personeli iş programına göre iş yerinde bulundurmak
zorundadır.

23.2. Yüklenici, yukarıda adet ve mesleki unvanı belirtilen
teknik  personeli  iş  programına  göre  iş  başında
bulundurmadığı  takdirde  ceza  müteakiben  düzenlenecek  ilk
hakedişten kesilir.

23.3 Teknik personelin idareye bildirilmesi ve iş yerinde
bulundurulmasıyla  ilgili  hususlarda  Yapım  İşleri  Genel
Şartnamesinde yer alan hükümler uygulanır.”,

düzenlemesi yapılmıştır.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 19’uncu maddesinin 8’inci
fıkrası;  “İş  programına  göre  iş  yerinde  bulundurulması
istenen  teknik  personelin  iş  başında  bulundurulmaması
durumunda  İdare  öngörülen  teknik  personel  iş  başına
getirilene kadar, herhangi bir ihtara gerek kalmaksızın işi
durdurabilir.  Bu  personelden,  işin  teknik  ve  idari
denetimini  yapmakla  görevli  olanlar,  zorunlu  hallerde  ve
yerine  yine  aynı  niteliklere  sahip  olduğu  İdarece  kabul
edilmiş vekil bırakarak; diğerleri ise, hastalık, İdarenin
yazılı onayı ile yıllık izin kullanılması veya işle ilgili
seyahat  yapılması  gibi  sebeplerle  işyerinden
ayrılabilirler.”  şeklindedir.

Kamu İhale Genel Tebliği’nin 48.2’nci maddesinde ise; “Yapım
işlerine  ait  tip  sözleşmenin  “Teknik  personel,  makine,
teçhizat  ve  ekipman  bulundurulması”  başlıklı  23  üncü



maddesine göre; teknik personelin iş programına göre, işin
kendi  mesleğine  ilişkin  kısmının  gerçekleştirilmesi
sırasında işyerinde bulundurulması gerekmekte olup teknik
personelin  tamamının  işin  başlangıcından  sonuna  kadar  iş
yerinde  devamlı  olarak  bulundurulma  zorunluluğu
bulunmamaktadır.”  denilmektedir.

Görüleceği  gibi,  mevzuatın  konuyu  düzenleyen  hükümlerine
göre sözleşmede istenen teknik personelin sürekli biçimde
değil, iş programının gerekli kıldığı zamanlarda şantiyede
bulunması gerekmektedir.

Denetçi  tarafından,  şantiye  defterinde  ilgili  teknik
personelin iş başında bulunduğunun kayıt altına alınmadığı
noktasından  hareketle  kamu  zararı  iddiasında  bulunulduğu
görülmüşse de, sorumluların savunmaları ve savunma ekinde
sunulan  belgelerden,  Yüklenicinin  Sözleşmesinde  istenen
teknik personel ile ilgili tüm belgeleri (teknik personel
bildirimi ve ekinde taahhütname, diploma, oda kayıt belgesi
vs.) İdareye teslim ettiği, ayrıca işin sözleşmeye uygun
olarak tamamlandığı hususunun yapı denetim görevlilerinden
bağımsız  olarak  oluşturulan  geçici  kabul  komisyonu
tarafından da tespit edildiği ve tüm sistem ve cihazlar
çalışır durumda işin geçici kabulünün gerçekleştirildiği,
söz  konusu  personelin  yüklenici  bünyesinde  çalıştığının
noterden  taahhütname  ve  SGK  belgeleri  ile  sabit  olduğu
görüldüğünden, teknik personelin işin başında bulunduğuna
yönelik  bilgilerin  sehven  şantiye  defterine  işlenmediği
anlaşılmıştır.

Açıklanan  gerekçelerle,  şantiye  defterinin  gereği  gibi
işlenmemesi  bir  usul  hatası  olmakla  beraber  teknik
personelin şantiyede bulunmadığına tek başına delil teşkil
edecek bir mahiyet arz etmemektedir. Zira, bu hususun ayrı
bir tutanakla veya şantiye defterinde “mevcut olmadığını”
açıkça belirten bir kayıtla tespit edilmesi gerekmekte olup,
somut  olayda  ise  böyle  bir  tutanak  veya  kayıt
bulunmamaktadır.



Bu itibarla, mevzuatına uygun olduğu anlaşılan …………TL ile
ilgili olarak ilişilecek husus bulunmadığına, 6085 sayılı
Sayıştay  Kanunu’nun  55’inci  maddesi  uyarınca  İşbu  İlamın
tebliğ tarihinden itibaren altmış gün içerisinde Sayıştay
Temyiz  Kurulu  nezdinde  temyiz  yolu  açık  olmak  üzere  oy
birliğiyle karar verildi.


