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KARAR TARIHI : 27/11/2019

Mahkememizde gdérilmekte olan Itirazin Iptali (Haksiz Eylemden
Kaynaklanan Zarar Nedeniyle) davasinin vyapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP : Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; davaya konu
police ile teminat altina alinan dairede 04.12.2018 tarihinde
sorumluluk alaniniz olan .. Mah...Sok. No:.. zemin daire 2
Sisli, Istanbul adresinde ana ihale hattinda olusan kacak
sonucu temiz su baskini meydana geldigi, olusan ariza
22.12.2018 tarihinde 3.731,00.-TL hasar oOdemesi yapilmis
bulunmakta oldugunu, Isbu 6demenin riicuen tazmini amaciyla,
muvekkilimiz Sirket, 6demis oldugu tazminat bedelinin riicuen
tahsili icin Istanbul .. Icra Midiurlagi’nin .. E. sayili dosyasi
uzerinden icra takibi baslatmis olup davali tarafindan anilan
takibe itiraz ettigini, davali tarafindan yapilan itirazin
kotiniyetli oldugunu belirterek itirazin iptali ile takibin
devamina karar verilmesini, %20'den az olmamak Uzere icra
inkar tazminatina hikmedilmesi gerektigini talep ve dava
etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekcesinde 0ozetle; davanin
gorevli mahkemede acilmadigini, g6rev yodnunden davanin reddi
gerektigini, muvekkil idare bir kamu kurumu oldugundan,
ihtiyati haciz talebi usul ve yasalara aykiri oldugunu, imar
mevzuatina uygun olmayan ve muvekkil idarece herhangi bir
uygunluk gorusu bulunmayan yapida meydana gelen hasardan
mivekkil idare sorumlu degildir. Fen ve sanat kurallarina
uygun yapl yapmayanlar, wugranilan zararin tazminini
isteyemezler. Ugranilan zarar, ancak fen ve sanat kurallarina
aykiri yapi yapanlardan ve gerekli tedbirleri (betonla
kaplama, betonarme tecrit duvari, tahliye pompasi v.s.)
almayanlardan istenebilecegini, disaridan gelebilecek su
sizintilarina karsi betonarme tecrit duvarinin yapilmasi ve
muhtemel su baskinlarina karsi tahliye pompasinin
bulundurulmasi gerekmekte oldugunu, acilan dava bir tazminat
davasi oldugunu, Borc¢lar Kanunu’'nun 41.maddesine gOre tazminat
sorumlulugunun dogmasi ic¢in, tazminat talep edilenin, zarara



neden olayda kasit, ihmal, teseyyup ya da kusurunun olmasi;
tazminat talep edilen hasar ile arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi gerekmekte oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

DELILLER VE GEREKCE: Dava; dava disi sigortaliya 6denen hasar
bedelinin davali kurumdan ricuen tahsili amaci ile baslatilan
icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.
Mahkememizce taraf teskili saglanmis ve taraflarin delilleri
toplanmistir. Davaya konu Istanbul.. Icra Midirliugi’nin ..esas
sayili icra dosyasi celp edilmis olup icra dosyasinin
tetkikinde;"..3731,00 TL asil alacak, 61,64 TL islemis faiz
Uzerinden icra takibi baslatildigi, davalinin itiraz etmesi
uzerine takibin durduruldugu..” gorulmustir.

6100 sayili HMK’'nin 114/1-c ve 115 maddeleri geregince gorev
hususu; kamu duzenine iliskin dava sartlarindan olmakla;
mahkememizce davanin her asamasinda resen nazara alinmasi
gerektiginden dava dosyasi oOncelikle g6érev noktasinda
incelenmistir.

TTK'nin 4 ve 5. maddeleri ile ticari davalarin; Her 1iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalari ve cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Turk Medeni
Kanununun, rehin karsiliginda o6dinc verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, c¢) 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tirk Borc¢lar Kanununun malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil
degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin
444 ve 447, yayin sOzlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu
ve kredi emrini duzenleyen 515 ila 519, komisyon s6zlesmesine
iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve
diger tacir yardimcilari ig¢in ongorudlmis bulunan 547 ila 554,
havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sdzlesmelerini
duzenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri mulkiyet
hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar
ile antrepo ve ticarete 6zgu diger yerlere iliskin 06zel
hikumlerde, f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve odunc¢ para verme islerine iliskin duzenlemelerde,
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ongorulen hususlardan dogan hukuk davalari ve cekismesiz yargi
isleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi
sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan davalar bundan istisnadir.” seklinde tanimlandigi
gorilmistir. Anili kanuni dizenlemeye gOre, bir uyusmazligin
ticari dava sayilmasi ic¢in TTK 4/1l.maddesine goOre her iki
tarafin da tacir olmasi ve ticari isletmeleri ilgili
hususlardan dogmasi, yahut taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin “a-f” bentlerinde sayilan hususlardan dogmasinin
gerektigi aciktar.

Bu kapsamda yapilan incelemede huzurdaki davanin 6102 sayili
TTK'nin 4. maddesinde tahdidi olarak sayilan mutlak ticari
davalardan olmadigi gibi evim saray policesi kapsaminda
karsilanan zararin rucuen tahsili istemine iliskin olup davaci
sigorta sirketinin dava disi sigortalisinin haklarina halef
oldugu ve bunun sonucu olarak sigortalinin haklarina tabi
oldugu, dava disi sigortalinin gercek kisi/ meskeni sigorta
ettiren /sigortali olup tacir olmadigi, bu hali ile dava
kapsaminda haksiz fiil hukimlerinin tartisilmasinin gerektigi
anlasilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
22.3.1944 tarih 37 Esas 9 Karar R.G.3.7.1944 sayili kararinda
da ifade edildigi Uzere; sigortacinin sorumlu kisi aleyhine
acacagil dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir.
Halefiyete dayanan davalari ticari dava olarak nitelendirmek
mumkin degildir. Bu dava, sigortali kimsenin sorumlu kisiye
karsi acmis oldugu dava gibidir. Somut olayda davaci sigorta
sirketi olup, halefi oldugu sigortalisi mesken sigortalisi
olup tacir vasfinin bulunmadigi ve uyusmazligin niteligine
bakildiginda haksiz fiilden kaynaklandigi goériulmektedir. Tum
bu nedenlerle dava tarihinde yururlikte bulunan HMK’'nin 2.
maddesi uyarinca genel hukumlere gore davanin Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde gorulup sonuclandirilmasi gerekmekte olup
davanin, HMK’'nin 115/2. maddesi uyarinca ayni Kanunun 114/1-
(c) maddesinde belirtilen dava sarti noksanligi nedeniyle
usulden reddine dair asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.



KARAR : Gerekcesi aciklandigi Uzere;

1-Mahkememizin g6érevsizligi nedeniyle dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine,

2-Kararin 1istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesine
muteakip bu tarihten itibaren istinaf yoluna basvurulmasi ve
istinaf talebinin reddinin Kkesinlesmesine muteakip iki
haftalik siire icinde talep halinde dosyanin gdrevli Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmesine, suresi ic¢inde
gonderilme basvurusunun olmamasi halinde davanin acilmamais
sayilacagina karar verilecegine,

3-HMK nin 331. maddesi uyarinca harc¢ ve yargilama giderlerinin
gorevli mahkemece degerlendirilmesine,

4-Dosyanin kanuni slresi icinde gonderilmemesi durumunda talep
halinde yargilama gideri ve vekalet Ucretinin mahkememizce
karara baglanmasina,

Dair; davaci vekilinin ylzune Kkarsi, gerekceli Kkararin
tebliginden itibaren iki haftalik sire icinde mahkememize
verilecek ya da gonderilecek dilekce ile Istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu ac¢ik olmak Uzere verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi.27/11/2019
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