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Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
sliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan alacaga iliskin olup,
mahkemece davanin reddine dair verilen hukum davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci ile davali Il Ozel Idaresi arasinda gériilen
uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davaci
yuklenici, davali ise, 1is sahibidir.

Davaci yuklenici vekili, mdvekilinin .... 8 derslikli
ilkégretim okulu yapim isi ihalesini anahtar teslim goturd
bedel ile aldigini ve soO6zlesme imzaladigini, davali is
sahibince sOzkonusu yapim isinin ihalesinde uygulama projeleri
ve bunlara iliskin mahal listesinin her birinde ayri ayri
insaat yerindeki binanin yikimi belirtilmedigi halde, insaat
mahallindeki eski binalarin yikiminin da istendigini, oysa
yikim isi icin ilave is bedeli o6denmedigini, ayrica sartname
geregi olan C-25 hazir beton yerine, mevcut hazir beton
santralinin 3-3,5 saat uzaklikta olmasini gerekce gostererek



¢ozum istedigini, bu isteginin kabul edilmedigini, bu durumun
isin gecikmesine neden oldugunu, bu sebeple haksiz sekilde
gecikme cezalarina maruz kalindigini, hakli nedenle 10.8.2012
tarihinde fesih bildiriminde bulundugunu, davali idarece,
14.8.2012 tarihli noter araciligi ile 4735 sayili Kanun ve
YIGS'nin ilgili hikimleri ve s6zlesmenin 25. maddesi geregince
sozlesmeyi 31.7.2012 tarihinde tek tarafli olarak
feshettigini, fesih yazisi ekinde bir takim islerin eksik ve
ayipli olarak yapildiginin tutanak altina alindigini, oysa
sozlesmeyi daha once hakli sebeple feshedenin kendisi
oldugunu, bu nedenle fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmak
kaydiyla, sO6zlesme masraflari icin 100,00, TL, imalat bedeli
100,00 TL, haksiz fesih nedeniyle mahrum kalinan kardan 100,00
TL ve irat kaydedilen teminat mektubu bedeli olan 68.700,00
TL'nin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini, dava etmistir.

Davali is sahibi vekili ise, sozlesmenin 8.1 maddesinde
s6zlesme ekinden sayilan YIGS, idari sartname, sdzlesme
tasarisi, uygulama projesi, mahal listesi, 0zel teknik
sartname ve genel teknik sartnamenin soOzlesme ile ekleri
arasinda celiski bulunmasi durumunda bu siraya bagli kalinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigini, bu nedenle s6zlesmenin
gotlird bedel olarak kararlastirildigini, yapilan islerin
bedellerinin 6denmesinde, yuklenicinin teklif ettigi toplam
bedelin esas alinacagini, yine, davacinin so6zlesme ile,
C/25-30 hazir beton kullanmayi tahahhit ettigini, teslim
tarihinden itibaren 270 gun slure icerisinde tamamlayarak
gecici kabule hazir hale getirmek zorunda oldugunu, ancak
18.7.2011 tarihinde bitirmesi gereken isi bitiremedigini,
5.3.2012 tarihli silre uzatim kararina ragmen davacinin isi
bitirmek yerine insaati durma noktasina getirdigini, bu
durumda fesih hakkini kullanildigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmisse de, yapilan
arastirma ve inceleme yetersiz olup, eksik arastirma ile karar



verilemez. Soyleki; Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin
25. maddesinde, “Yuklenicinin taahhudunu ihale doOokumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi (yer
teslimine yanasmamasi, 1isin bdatundnin tek alt yukleniciye
yaptirilmasi veya onaya tabi islerde izinsiz alt yuklenici
calistirilmasi, sO6zlesmenin izinsiz devri, izinsiz temlik,
suresi biten teminat mektubunun suresinin uzatilmamasi, 1is
programinin aksatilmasi gibi so6zlesmeye aykiri davranislar)
veya i1si suresinde bitirilmemesi hallerinde, ihale dokumaninda
belirtilen oranda gecikme cezasi uygulanmak lzere, Idarenin en
az on gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni halin devam etmesi durumunda, ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve so6zlesme feshedilerek hesabi
genel hukumlere go0re tasfiye wedilir.” duzenlemesi
bulunmaktadir. SoOzlesmenin bu maddesindeki 10 gunluk sure
feshedilemeyen sure olup bu sure icinde gecikme cezasinin
uygulanacagi da kabul edildiginden, davali 1is sahibinin
feshedilemeyen bu 10 gunluk sure ile ilgili olarak gecikme
tazminati istemesi mumkundur. Davali idarece imzalanan (3)
nolu hakediste feshedilmeyen sureye iliskin 10 gunluk
karsiligi cezanin hesaplanarak alacaktan mahsubu yerine 273
gun karsiligi 93.775,50 TL gecikme cezasi uygulanmasi
s0zlesmenin yukaridaki maddesine aykiri olmustur. Bu nedenle
mahkemece yapilacak is, davali issahibinin 10 gunluk ceza
disindaki isteminin reddi gerektiginden, davali is sahibinin
(10) gunluk feshedilemeyen sureye iliskin gecikme cezasi
hesaplanarak, kalan sure yonunden idarenin gecikme cezas1
isteminin reddiyle ylklenici alacaginin belirlenmesi icin
bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesinden ibarettir. Kararin aciklanan bu nedenle
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC; Yukarida 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2 nolu bentte
aciklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davacl yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde



temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 23.02.2015 glininde oybirligiyle Kkarar
verildi.
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