Ihale sartnamesinin tium
maddelerine cevap verilmemesi
halinden 1ilgilinin sorumlu

olacagi ve tekliflerin
istenilen kopyada ve formatta
olmamasi durumunda
tekliflerin gecersiz
sayilabilecegi konusunda

ihaleyl yapan 1dareye yetki
verilmesi

Yasakli olan sirket ortaginin sirketteki orani hakkinda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 03.11.2009 tarih ve E:2009/5894
sayili karari.

Ozet: Eyip Devlet Hastanesi Bastabipligi’nce 18.10.2007
tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2007/148675 IKN’1li
“HBYS Hizmet Alimi” ihalesi ihalesine iliskin olarak Birim
Bilgi Teknolojileri Ticaret A.S. tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusu Uzerine, Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2008
tarih ve 2008/UH.Z-67 sayili Karari ile; “4734 sayili Kanunun
56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale
islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,” karar verilmistir.

Anilan Kurul Kararinin iptali ve ydrutmesinin durdurulmasi
istemiyle, M. S. Yazilim ve Bilgisayar A.S. vekili tarafindan
acilan davada, Ankara 16 nci Idare Mahkemesi tarafindan
verilen 10.06.2008 tarih ve E:2008/98 sayili ylaritmenin
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durdurulmasi isteminin reddine 1iliskin Karara davaci
tarafindan itiraz edilmesi lzerine, Ankara Bdlge Idare
Mahkemesinin 22.07.2008 tarih ve E:2008/3227 sayili Karari
ile;

a“”
[T

Her ne kadar 4734 sayili Yasanin anilan 58. maddesi hikminun
uygulanmasina 1iliskin 25.07.2005 tarih ve 25886 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebliginin “ihalelere
Katilmaktan Yasaklamaya Iliskin Aciklamalar” baslikli XV
numarali maddesinin “Haklarinda Yasaklama Karari Verilen
Sirket Ortak veya Ortaklarinin Durumu” alt baslikli (H)
maddesinde, “4734 sayili Kanunun 17 nci maddesinde sayilan
yasak fiil veya davranislarda bulunmasi sebebiyle ayni Kanunun
58 inci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralari geregince
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilen
sirket ortak veya ortaklarinin; 1) Ortagi oldugu sahis
sirketi, 2) Sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmasi
ve/veya sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamakla
birlikte idare ve temsile yetkili yénetim kurulu Uyesi veya
miudiriu olmasi kosuluyla ortagi oldugu sermaye sirketi, ortak
hakkinda verilmis olan yasaklilik karari devam ettigi sire
icinde 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesi uyarinca anilan
Kanun kapsamindaki idarelerin 1ihalelerine katilmayacaktir.”
aciklamasina yer verilmis 1ise de 4734 sayili Kanunun 58.
maddesinde; sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamakla
birlikte idare ve temsile yetkili ydnetim kurulu lyesi veya
midiurdnin ortagi oldugu sermaye sirketi hakkinda yasaklilik
yaptirimi uygulanacagina 1iliskin hikum bulunmamakta olup yasa
kapsamini genisleten anilan dizenlemeye itibar etmek olanakl1
degildir.

Bu duruma; sermaye sirketi niteligindeki davaci sirketin,
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi hakkinda yasaklama karari bulunmasi halinde bu durumun
davaci sirket acisindan baglayici olacagi, hakkinda yasaklama
karari bulunan Ramazan Kurt adli kisinin davaci sirketin



sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmadigi, davali
idarece belirtildigi lzere adi gecen kisinin sirketi temsile
yetkili ybénetim kurulu Uyesi olsa dahi 4734 sayili Yasanin 58.
maddesinde ongorilen kosulun davaci sirket acisindan
gerceklesmedigi acik olup yasanin kapsaminda bulunmayan ancak
Teblig’ de yer alan bir kosulun gerceklestigi ve buna bagli
olarak davaci sirketin 1ihaleye katilamayacak durumda
oldugundan bahisle tesis olunan ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptali yolundaki Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2008
tarihli ve 2008/UH.Z-67 sayili kararinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Ote yandan dava konusu ihaleye iliskin Idari Sartnamenin
7.3.2.4. maddesinde; sartnamenin tum maddelerine cevap
verilmemesi halinden ilgilinin sorumlu olacagi ve tekliflerin
istenilen kopyada ve formatta olmamasi durumunda tekliflerin
gecersiz sayilabilecegi konusunda ihaleyi yapan idareye yetki
verildigi ancak uyusmazlik konusu ihalede ihaleyi alan davaci
sirketin Teknik Sartnamenin bir kisim maddelerinin
karsiliginin bos birakilmasinin 1ihaleyi yapan kurumca
teklifinin gecersiz sayilmasi icin gecerli bir neden olarak
gorilmedigi kaldi ki davaci sirketin Teknik Sartname Genel
Taahhitnamesinde Teknik sartnamedeki tdm sartlari
karsiladigini ve karsilayacagini taahhit ettigi, bu itibarla
dava konusu islemin tesis edilmesinde gerek bu gerekcenin
gerekse 1idarenin 1ihale sonucunda mevzuata aykiri olarak
sozlesme imzaladigi gerekcesinin hukuken dava konusu 1isleme
dayanak alinamayacagli sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle itirazin kabuline, Ankara 16. 1idare
Mahkemesinin 10.06.2008 tarih ve E:2008-98 sayili kararinin
kaldirilmasina, 2577 sayili idari Yargilama Usullu Kanununun
27. maddesindeki kosullar gerceklestiginden teminat
aranmaksizin ydrutmenin durdurulmasina 22.07.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” gerekcesiyle yuritmenin
durdurulmasina karar verilmis ve bu Karar 07.08.2008 tarihinde
Kuruma teblig edilmistir.



Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-67 sayili
Kararinin, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 22.07.2008 tarih ve
E:2008/3227 sayili Karari ile yurutmesinin durdurulmasi
nedeniyle Kamu Ihale Kurulunca anilan Kararin icaplarina gore
islem tesis edilmesi gerektiginden 12.08.2009 tarih ve
2008/M.K.-103 sayili karar ile;

“1) 07.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-67 sayili Kurul Kararinin
iptaline,

2) Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
uygun bulunmadigina”

Karar verilmistir.

Ardindan, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 06.04.2009 tarih ve
E:2008/98, K:2009/484 sayili karari ile anilan Kurul kararinin
iptaline karar verilmistir.

Ancak Kamu Ihale Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 2008/M.K.-103
sayili karari ile yurdtmenin durdurulmasi karari uUzerine yargi
karari uygulandigindan, anilan mahkeme kararinin icaplarina
gore islem tesis edilmesini teminen alinacak kararin da
2008/M.K.-103 sayili kararla ayni dogrultuda olmasi ve bu
haliyle anilan mahkeme kararinin gereklerinin de yerine
getirilmis olmasi nedeniyle bu asamada Kurumumuzca farkli bir
islem tesisine gerek bulunmadigindan s6z konusu mahkeme karari
idareye ve davaci firmaya bildirilmistir.

Daha sonra, bu karara karsi KIK Hukuk Danismanligi tarafindan
Danistay nezdinde yurutmenin durdurulmasi istemli olarak
temyiz basvurusunda bulunulmus ve Danistay 13. Dairesinin
03.11.2009 tarih ve E:2009/5894 sayili karari ile “Idare
Mahkemesi kararinin yudrutilmesinin durdurulmasina” karar
verilmistir.



