ihale sartnamede belirtilen
usule uygun ve siiresinde
idareye verilip verilmedigi
arastirilmaksizain davanin
kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis Mahkemece
yapilmasi gereken 1is, davaci
yuklenici tarafindan verilen

dilekcenin idare
kayitlarindan verilis tarihi
arastirilarak, itiraz
dilekc¢cesinin sartnamede
belirtilen siirede 1idareye
verildiginin anlasilmasi
halinde bilirkisilerce
sozlesmeye uygun olarak
hesaplanan fiyat farki

alacaginin davadan once
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davalinin temerrude
disuruldugu
kanitlanmadigindan dava
tarihinden 1itibaren yasal
faiziyle davalidan tahsiline
sartname hikmine uygun itiraz
bulunmadigi takdirde davanain
tumuyle reddine karar
vermekten 1ibarettir

15. Hukuk Dairesi 2013/3735 E. , 2014/3203 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Malatya 1. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :09.04.2013
Numarasi :2012/393-2013/192

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .... ile
davali vekili Avukat ... geldi. Temyiz dilekgesinin siresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tird isin
incelenerek karara baglanmasi baska gline birakilmisti. Bu
kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup dusuntldu:

- KARAR-
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Dava, Odenmeyen fiyat farki alacaginin tahsili istemine
iliskin olup, mahkemece davanin kabuline dair verilen karar,
davali vekilince temyiz edilmistir.

Davaci issahibi M.. B.. ile davali yuklenici S.. Muhendislik
Mim. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda diizenlenen
22.11.2010 tarihli sozlesme ile iki adet yaya uUst gecidinin
yuklenici tarafindan yapimi kararlastirilmis olup, Yapim
Isleri Genel Sartnamesi sdzlesmenin ekidir. Sdzlesmede
isyeri teslim tarihinden itibaren 60 gin icinde imalatin
tamamlanarak gecici kabule hazir hale getirilmesi
kararlastirilmistir. So6zlesmenin 14.2. maddesinde idarenin
kusuru nedeniyle isin bitim tarihinin ek slure verilmek
suretiyle uzatilmasi halinde 24.12.2002 tarih ve 5039 sayili
Bakanlar Kurulu Karari eki 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na
gore Ihalesi Yapilacak Olan Yapim Islerine Iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 12. maddesi uyarinca
fiyat farki 6denecegi ve fiyat farki hesaplanirken temel
indeks ve giincel indeks olarak Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitist tarafindan yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2
Toptan Esya Fiyatlari Indeks Sayilari Tablosunun “Genel”
satirindaki sayinin esas alinacagi dizenlenmistir. Davaci
yuklenici 6 nolu hakediste oOdenmeyen 134.667,62 TL fiyat
farki alacaginin temerrit tarihi olan 27.12.2011 tarihinden
itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemis, davali 1issahibi
ise ihaleonay belgesinde fiyat farki Odenmeyeceginin
belirtilmesi nedeniyle davacinin fiyat farki talebinin
reddedildigi, o6denmesi halinde Sayistay denetiminde kontrol
elemanlarina zimmet c¢ikarildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi istenmistir. Mahkemece alinan bilirkisi
raporuna gore davanin kabulu ile 134.667,62 TL'ye 30.12.2011
tarihinden itibaren vyasal faiz yurdtulerek davalidan
alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Davaci yuklenici tarafindan 6 nolu hakedis ihtirazi kayit
konularak imzalanmis ise de, bu itiraz sO6zlesme eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 40.maddesinde belirtilen usule
uygun bir itiraz olarak kabul edilemez. Yapim Isleri Genel



Sartnamesi’nin 40/9. maddesinde, “Kesin hesaplarin idareye
tesliminden sonra idarece 1incelenmesi sirasinda
yapilabilecek degisikliklere yiklenicinin bir itirazi olursa
itirazlarinin yerlerini de acik secik belirtmek suretiyle bu
husustaki karsi goérudslerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri 39 uncu maddedeki usuller cercevesinde dilekce
ile idareye bildirir.”, ayni sartnamenin 39/4-e maddesinde,
“Yiklenicinin gec¢ici hakedislere itirazi oldugu takdirde,
karsi goruslerinin neler oldugunu ve dayandigi gercekleri,
idareye verecegi ve bir O0rnegini de hakedis raporuna
ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunun
“idareye verilen ..... tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” clmlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra
tahakkuk islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan
hakedis raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi
olursa hakedisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak lzere
en cok on gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye
bildirmek zorundadir. Yuklenici itirazlarini bu sekilde
bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilair.” hukmi duzenlenmistir. Davaci yuklenici 27.12.2012
tarihli dilekge ile itirazlarini davali issahibine bildirmis
ise de dosya kapsamindan sartnamedeki usule gore dilekcenin
siresinde idare kayitlarina girdigi anlasilamamaktadair.

Dilekcenin sartnamede belirtilen usule uygun ve suresinde
idareye verilip verilmedigi arastirilmaksizin davanin
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis

Mahkemece yapilmasi gereken is, davaci yuklenici tarafindan
verilen 27.12.2012 tarihli dilekc¢enin idare kayitlarindan
verilis tarihi arastirilarak, itiraz dilekcesinin sartnamede
belirtilen slrede idareye verildiginin anlasilmasi halinde
bilirkisilerce sodzlesmeye uygun olarak hesaplanan fiyat
farki alacaginin davadan o6nce davalinin temerride
disidridlduagud kanitlanmadigindan dava tarihinden itibaren
yasal faiziyle davalidan tahsiline sartname hukmine uygun
itiraz bulunmadigi takdirde davanin timiyle reddine karar



vermekten ibarettir.

Karar aciklanan nedenlerle bozulmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, hukmun temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, 1.100,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, 0dedigi temyiz pesin
harcinin 1istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
08.05.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.



