ihale Sartnamesinin
*maddesinde de; “Yiklenici
teminat suresi veya
yukaridaki fikrada s6z konusu
edilen siure sonunda, idarenin
kabul edebilecegi gecikmeler
disinda, sozlesme ve sartname
hikumlerine gore 1si kesin
kabule elverisli duruma
getirmeyerek bir gecikmeye
yol acmis 1se, 1idare ya

yikleniciye *maddede
belirtilen sekilde ceza
uygulayarak eksik ve
kusurlarain giderilmesini
bekler, ya da gecikme otuz
gunu gecerse ceza

uygulamasina devam etmekle
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birlikte kusur ve

eksiklikleri yiklenici
hesabina kendisi giderir.”
hukmu bulunmaktadair.

Sartname’nin *maddesi 1ise
“Kabul komisyonunun tespit
ettigi eksiklikler,
belirlenen sirede yiuklenici
tarafindan giderilmezse bu
surenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine
kadar gececek her giin 1ic¢in,
giderilecek eksikliklerin
durumuna gore sozlesmesinde
“gunluk gecikme cezasi olarak
yazilan miktarain belli bir
oraninda gunluk ceza
uygulanir” ve gecici kabul
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tarihi kusur ve eksikliklerin
giderilmesi tarihine
otelenir. Ancak bu gecikme
otuz gunu gectigi takdirde
idare, yuklenici hesabina

eksiklerin giderilmesini
kendisi yaptirabilir. Bu
takdirde de eksikler

tamamlanincaya kadar ceza
uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi otelenir,” hukmi
bulunmaktadair. Delil
s6zlesmesli olan sartnamedeki
hukumde “eksikliklerin
durumuna gore” ve
“sdzlesmesinde giinluk gecikme
cezasl olarak yazilan
miktarin belli bir oraninda
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gunluk ceza uygulanair”
ifadeleri cezanin eksik kalan
imalat miktari Uzerinden
belirlenecegi hk

ihale Sartnamesinin
*maddesinde de; “Yiklenici
teminat suresi veya

yukaridaki fikrada s6z konusu
edilen siure sonunda, idarenin
kabul edebilecegi gecikmeler
disinda, sozlesme ve sartname
hukiimlerine gore 1s1i kesin
kabule elverisli duruma
getirmeyerek bir gecikmeye
yol acmis 1ise, 1dare ya
yikleniciye *maddede
belirtilen sekilde ceza
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uygulayarak eksik ve
kusurlarain giderilmesini
bekler, ya da gecikme otuz
gunu gecerse ceza
uygulamasina devam etmekle
birlikte Kusur ve
eksiklikleri yiklenici
hesabina kendisi giderir.”
hukmu bulunmaktadir.
Sartname’nin *maddesi 1ise
“Kabul komisyonunun tespit
ettigi eksiklikler,
belirlenen sirede yiuklenici
tarafindan giderilmezse bu
surenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine
kadar gececek her gun 1icin,
giderilecek eksikliklerin



durumuna gore sozlesmesinde
“gunluk gecikme cezasi olarak
yazilan miktarin belli bir
oraninda gunluk ceza
uygulanir” ve gecici kabul
tarihi kusur ve eksikliklerin
giderilmesi tarihine
otelenir. Ancak bu gecikme
otuz gunu gectigi takdirde
idare, yuklenici hesabina

eksiklerin giderilmesini
kendisi vyaptirabilir. Bu
takdirde de eksikler

tamamlanincaya kadar ceza
uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi otelenir,” hukmi
bulunmaktadaxir. Delil
s6zlesmesli olan sartnamedeki



hukumde “eksikliklerin
durumuna gore” ve
““sozlesmesinde gunluk gecikme
cezasl olarak yazilan
miktarin belli bir oraninda
gunluk ceza uygulanair”
ifadeleri cezanin eksik kalan
imalat miktari uUzerinden
belirlenecegi hk

15. Hukuk Dairesi 2019/1958 E. , 2019/3957 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki taraf
vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusunuldu:

KARAR-

Dava, eser sO0zlesmesinden kaynaklanan menfi tespit talebine
iliskin olup ilk derece mahkemesince davanin kismen kabulune
dair verilen karara karsi davali tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmus, gorevli ve yetkili Gaziantep BOlge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin istinaf basvurusunun kabulune
dair verilen karar, taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya



uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bi¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci davasinda Kahramanmaras Buylksehir Belediye
Baskanligi sinirlarinda calisacak olan tim toplu tasima
araclarinda (otobus, rayli sistem vb.) Toplu Tasima Elektronik
Ucret Toplama, Akilli Durak Sistemi, Akilli Kart ve arac¢ ici
bilgilendirme, guzergah ve arac takip sistemleri ve arac¢ icini
ve disini goOorebilen kamera sistemlerinin kurulumu isinin 10
yi1l boyunca 1isletme isinin davali .. tarafindan
duzenlenen 1ihale sonrasinda UuUstlendiklerini, davali idare
tarafindan sozlesmeden kaynakli olarak aleyhlerine
1.494.423,00 TL tutarinda tahakkuk ettirilip tahsil asamasina
gecildigini belirterek davaliya gecikme cezasi borcunun
olmadiginin tespitine karar verilmesini istemis, davali
savunmasinda 1isin davaci tarafindan sodzlesmede belirtilen
sirede tamamlanmadigini, cezanin s6zlesmenin 26. maddesine
gore belirlendigini aciklayarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.Mahkemece taraflar arasinda
imzalanan soO0zlesmeye gore davali belediyenin gecikme cezasi
uygulayabilecegi glin sayisi 60 gin olarak sinirlandirilmis
oldugundan ve 1is zamaninda yapilmadigi takdirde belediye
tarafindan soOzlesmeyi fesih yetkisi varken belediyenin
sO0zlesmeyi feshetmedigi, cezai sartin talep edilebilecegi
ancak cezai sart miktarinin kalan eksik miktar uzerinden
tahsili gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabulid ile
davacinin davali tarafa 38.605,92 TL (KDV haric¢ olmak Uzere)
gecikme cezasi borc¢lusu oldugunun tespitine karar verilmis, bu
kararin davali tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine .. Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi tarafindan
cezai sartin muhammen bedel esas alinmak suretiyle tespiti



gerekirken eksik kalan 1s bedeli Uzerinden cezai sart
hesaplanmasi sdzlesmenin 26.6 maddesine aykiri oldugu
gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunun kabuline, mahkeme
kararinin kaldirilarak ve davacinin davali belediyenin
11.02.2016 tarihli 23820879-858-E.430 sayili vyazisinda
belirtilen 1.494.423,00 TL gecikme <cezasi borcunun
1.138.608,00 TL'lik kismindan borc¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmistir.

Taraflar arasinda Kahramanmaras Buyluksehir Belediye Baskanligi
sinirlarinda calisacak olan tum toplu tasima araclarinda
(otoblis, rayli sistem vb.) Toplu Tasima Elektronik Ucret
Toplama, Akilli Durak Sistemi, Akilli Kart ve arac¢ ici
bilgilendirme, gluzergah ve arac¢ takip sistemleri ve arac¢ ic¢ini
ve disini gorebilen kamera sistemlerinin kurulumu isi ile
ilgili olarak 21.11.2014 tarihli s6zlesmenin dizenlendigi
ihtilafsiz olup, bu sO6zlesmeye gore isin 01.03.2015 tarihinde
bitirilmesi kabul edilmis, suresinde bitirilmemesi halinde
ise, sO0zlesmenin 26. maddesine gore “ylkleniciye en fazla 60
gunluk (cezali) ek sure verilmesi, gecikilen her gun igin
“muhammen” bedel Uzerinden onbinde UU¢ tutarinda ceza
uygulanacagi kabul edilmistir. Dosya kapsamina gbére isin
tamamlamasinin geciktigi,davaciya cezali ek sire verilmesine
ragmen isin bitirilmedigi, bu nedenle davali idare tarafindan,
davaci aleyhine sodzlesme bedeli uUzerinden gunluk olarak
hesaplanan 1.494.423,00 TL ceza tahakkuk ettirildigi
anlasilmaktadair.

Somut olayda oncelikle tahakkuk ettirilen cezanin ne kadarlik
sire icin kesileceginin belirlenmesi, bundan sonra miktarinin
tim so6zlesme bedeli Uzerinden mi kalan imalat miktarz
iUzerinden mi hesaplanacagi konusunun belirlenmesi
gerekmektedir. So6zlesmede 1isin bitirilmesi gereken tarih
acikca belirlenmis olup, surenin bitiminde 1is sahibi
sozlesmeyi feshetmek zorunda olmayip yuklenicinin ediminin
ifasiyla birlikte cezayi talep edebilecektir. Sozlesmede
kararlastirilan ve en fazla 60 gun olarak kararlastirilan sire
feshedilemeyen siure olup, bu sure icinde ve isin bitirilmemesi
halinde teslime kadar cezanin istenmesi mumkundur. (Emsal



Yargitay HGK 1991/15-340 E 1991/467 K 09.10.1999 T karar) Bu
nedenle ilk derece mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin
sadece feshedilemeyen donem icin ceza istenebilecegine iliskin
gerekceleri dogru olmamistir.Soézlesmenin “Yasaklar ve Cezalar”
baslikli 26. maddesine gore, gecikme cezasinin altmis gun ile
sinirli olarak uygulanabilecegi, sodzlesmede gecikme cezasi
olarak belirlenen “muhammen bedelin 0,0003 (On binde uc¢)’'u”
olarak ceza kararlastirilmistir. Bu so0zlesmede slre yer
tesliminden itibaren baslayacak olup 90 gun olarak
belirlenmistir. Davaci yuklenici tarafindan yapilmasi gereken
is suUre bitiminde, yani 01.03.2015 tarihinde devreye alinacak
olup, bilirkisi raporuna goOre 1isin % 96,5 oranininda
tamamlandigi anlasilmaktadir. Sdzlesmenin 35. maddesinde,
s6zlesmede hukim bulunmayan hallerde 2886 sayilzi
Devlet Ihale Kanunu’nun uygulanacagdi kabul edilmis, kanunun 4.
maddesinde “Sartname : Yapilacak islerin genel, 06zel, teknik
ve ldari esas ve usullerini gosteren belge veya belgeleri”
olarak tanimlanmis, 8. maddede de “Cumhurbaskani : a) Tip
sartnamelerin genel ve ortak esaslarini belirlemeye, b)
Sartnamelere konulmak uUzere 7. maddede sayilan hususlarla
ilgili veya bunlar disindaki konularda genel esaslar tespit
etmeye, yetkilidir.” denilmistir.Bu Kkanun Kkapsaminda
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi dizenlenmis, anilan
sartnamenin 1. maddesinde sartnamenin idareler tarafindan
yaptirilan her turlu yapim ve hizmet islerinin yudrutulmesinde
uygulanacak genel hikimleri tespit ettigi aciklanmistir. Bu
dizenlemeye gore ve ihalenin 2886 sayili Yasa hukumlerine gore
yapilmis oldugu da dikkate alindiginda, Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi’nin sdzlesmenin eki olarak kabulu gerekir. Bu
Sartnamenin 44/6. maddesinde de; “Yiklenici teminat silresi
veya Yyukaridaki fikrada soO0z konusu edilen sire sonunda,
idarenin kabul edebilecegi gecikmeler disinda, sozlesme ve
sartname hukimlerine gore 1isi kesin kabule elverisli duruma
getirmeyerek bir gecikmeye yol acmis ise, idare ya yukleniciye
41. maddede belirtilen sekilde ceza uygulayarak eksik ve
kusurlarin giderilmesini bekler, ya da gecikme otuz gunu
gecerse ceza uygulamasina devam etmekle birlikte kusur ve



eksiklikleri ylUklenici hesabina kendisi giderir.” hukmu
bulunmaktadir. Sartname’nin 41. maddesi 6. paragrafta ise
“Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen
sirede yuklenici tarafindan giderilmezse bu surenin bitiminden
sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun icin,
giderilecek eksikliklerin durumuna gore s6zlesmesinde “gunluk
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oraninda
gunluk ceza uygulanir” ve gecici kabul tarihi kusur ve
eksikliklerin giderilmesi tarihine otelenir. Ancak bu gecikme
otuz glinlu gectigi takdirde idare, ylklenici hesabina
eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de
eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi otelenir,” hukmd bulunmaktadir. Delil
s6zlesmesi olan sartnamedeki hikimde “eksikliklerin durumuna
gore” ve “sodzlesmesinde gunluk gecikme cezasi olarak yazilan
miktarin belli bir oraninda gunluk ceza uygulanir” ifadeleri
cezanin eksik kalan imalat miktari Uzerinden belirlenecegini
ortaya koymakta olup Dairemizin yerlesik uygulamalari da bu
yondedir. (Yargitay 15. HD'nin 23.12.2004 gun 2004/2040 Esas
2004/6727 Karar, 16.10.2008 gun 2007/6731 Esas 2008/6047 Karar
ve 15.06.2011 gun 2010/1876 Esas 2011/5348 Karar, 25.05.2017
gin 2017/841 E 2017/ 2298 Karar sayili ilamlari ) Benzer
sekilde Yargitay 13 HD’nin 25.11.2009 tarihli 2009/8975 E
2009/13832 K sayili ilaminda da “..i1s zamaninda
bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi takdirde gecen her takvim
gunt icin yukleniciye yapilacak odemelerden sozlesme bedeli
uzerinden %5 oraninda gecikme cezasi kesilecektir. Kesilecek
toplam ceza tutari hicbir sekilde ihale bedelini asamaz hukmu
diuzenlenmistir. Maddede gecen “soOzlesme bedeli” ifadesini,
siresinde teslimi yapilan malzeme bedellerini de kapsayacak
sekilde so6zlesmenin tim miktari olarak degil, sadece
sozlesmeye aykiri sekilde “teslimi gec¢ yapilan malzemeye
isabet eden bedel” olarak kabul etmek gerekir. “denilmek
suretiyle Dairemizin kabulu seklinde uygulama yapilmistair.

Aciklanan bu gerekceye gére mahkemece kalan imalat miktarinin
bedeli Uzerinden ve teslimi gereken tarihten teslimin
yapildigi tarihe kadar cezanin hesaplattirilip sonucuna goére



karar verilmesi gerekirken hukum altina alinmasi gerekirken
cezayl feshedilemeyen 60 glunle sinirlayarak 1ilk derece
mahkemesince kalan imalat Ulzerinden Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan da tum sozlesme bedeli Uzerinden cezanin huakudm
altina alinmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyize konu Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinin HMK 371. maddesi geregince taraflar
yararina BOZULMASINA, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin
temyiz eden davacidan, 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin
temyiz eden davalidan alinmasina, oOdedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara iadesine, 6100
sayili HMK 373. madde hukumleri gdzetilerek dosyanin Bodlge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne, karardan bir 6rneginin ise
ilk derece mahkemesine gonderilmesine, 16.10.2019 gununde
kesin olmak Uuzere oycokluguyla karar verildi.

-KARSIOY-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan menfi tespit istemine
iliskin olup, ilk derece mahkemesince davanin kismen kabullne
karar verilmis, davali tarafindan istinaf edilmesi Uzerine ..
Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi tarafindan istinaf
basvurusunun kabuline karar verilmis, verilen karar taraflarca
temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 21.11.2014 tarihli sozlesme imzalanmis olup,
s0zlesmenin 26/6. maddesi geregince, yukleniciye en fazla 60
gunluk ek sure verilmesi, gecikilen her gun i¢in muhammen
bedel Uzerinden onbindel¢ tutarinda ceza uygulanacagi
kararlastirilmistar. Idare tarafindan, yuklenicinin
taahhddinun suresinde ifa edilmemesi nedeniyle, gecikilen silre
dikkate alinarak, sozlesmenin muhammen bedelinin 00,0003
bedelinin oraninda toplam 1.494.423,00 TL para cezasl
kesilmis, davaci yuklenici tarafindan kesilen bu cezaya karsi
menfi tespit isteminde bulunulmustur.

Taraflar arasindaki so6zlesme slresi dikkate alindiginda,
yuklenicinin isi 01.03.2015 tarihinde teslim etmesi gerekmekte
olup 09.11.2015 tarihinde teslim gerceklesmistir. Bu tarihler



arasinda gecikme oldugu ve sbdzlesme geregince kararlastirilan
cezanin kesilebilecegi aciktir. Taraflar arasinda eser
sozlesmesi bulunmakta olup davaci tacirdir ve basiretli olarak
hareket ettigi o6n kabulli sdéz konusudur. TBK’'nin 26. maddesi
geregince taraflar, bir sodzlesmenin icerigini Kanun da
ongorulen sinirlar icinde o6zgurce belirleyebilirler. Dava
konusu olayda da taraflar aralarinda duzenlemis olduklari
s0zlesmenin icerigini o6zqur iradeleri ile belirlemislerdir.
Yine sbdzlesme icerigi dikkate alindiginda TBK’'nin 27.
maddesindeki hikumsuzlik halleride s6z konusu degildir.
Taraflar arasindaki sodzlesmenin 26/6 maddesinde gecikme
durumunda gecikilen her gun ic¢in muhammen bedel Uzerinden
0,0003 tutarinda ceza uygulanacagi

kararlastirilmistir. SO6zlesmede kararlastirilan muhammen bedel
ise, 19.767.500,00 TL'dir. Sdzlesmenin 26/6 maddesi geregince
bu bedel dikkate alinarak idare tarafindan hesaplama yapilmis
ve 1.494.423,00 TL ceza taahhuk ettirilmistir. Sozlesme
geregince gecikmenin sabit oldugu, gecikilen silire geregince
sozlesmede kararlastirilan oranda cezanin kesildigi,
hesaplamanin dogru olarak yapildigi anlasilmaktadir.Bu
hususlar dikkate alindiginda, davanin tidmden reddine karar
verilmesi gerektigi dusincemle sayin cogunlugun aksi yodndeki
gorusune katilmamaktayim.



