ihale sartnamesi ve
sozlesmesine dayanilarak
dizenlenen hakedislerde
*maddelere gore fiyat farka
verilecegli belirtildikten
sonra uygulamada, Esaslarain
maddesine gore asgarili lucrete
dayali 1sciliklere 1iliskin
fiyat farki hesaplanip
odendigi halde *maddeye gore
yapilan fiyat farki hesabinda
iscilige 1liskin agirlaik
oraninli 1iceren bir katsayi
belirlenmedigi ic¢in akaryakait
i1le makine ve ekipmana dayali
fiyat farkai odendigi,
dolayisiyla *maddeler
birlikte dusunulduginde,
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hesaplamada dikkate alinmayan
1scilik agirlik orani kadar
bir fazla oOdemeye neden
olunmasi hk(Sayistay29)

Sayistay Karari - Temy1ilz
Kurulu, 44559/46919, T.
20.11.2019

Konu: Hizmet Alim Isinde Fiyat Farki.

. Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi’nin 2012 yila
Hesabi’'nin 6. Daire’de yargilamasi sonucu c¢ikarilan 08.09.2014
tarih ve 250 sayili Ilamin 11. maddesi ile .. TL'ye iliskin
tazmin hdkmiu verilmistir. S6z konusu Daire karari, Temyiz
Kurulunun 09.02.2016 tarih ve 41456 tutanak nolu karari ile
esastan bozularak ilgili daireye gonderilmistir.

Sayistay 6. Dairesince Temyiz Kurulu karari sonrasi yapilan
yargilama neticesinde duzenlenen 12.01.2017 tarih ve
471 sayili Ek Ilam ile daha 6nce tazmin hikmi verilen .. TL’nin
Temyiz Kurulu karari dogrultusunda .. TL si icin ilisilecek
husus bulunmadigina, kalan .. TL kamu zarariyla ilgili olarak
da, .. tarih ve .. no’lu muhasebe islem fisi ile tahsilat
yapildigindan, denecek kalmadigina hikmedilmistir.

471 sayili s6z konusu Ek Ilam’in 1. maddesi ile verilen tazmin
hukmine karsi sorumlularca yapilan temyiz basvurusu uzerine,
Temyiz Kurulunun 06.12.2017 tarih ve 43834
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tutanak sayili kararinda, kamu zararinin yeniden hesaplanmasi
ve mevzuata aykiri odemede ihale dokimanini hazirlayanlarin
sorumlu tutulmasini teminen 471 sayili ek ilam ile verilen
hikmin Bozularak dosyanin ilgili Daireye gonderilmesine, karar
verilmistir.

SO0z konusu bozma karari uUzerine 6. Dairede yapilan yeniden
yargilama sonucu duzenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek

Ilam’1n 1. maddesiyle, .. Genel Mudiurliugu ile .. .. San. Tic.
Paz. Ltd. Sti.- .. .. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi
arasinda .. tarihinde yapilan “ Hizmet Alam Isi”

sozlesmesine 1iliskin o0denen fiyat farklarinda,
4734 sayili Kamu Ihale Kanununa G6re Ihalesi Yapilacak Olan
Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak
Esaslarin 8’'inci maddesine gOre asgari ucret fiyat farki
odendigi halde, Esaslarin 7’'nci maddesine g6re hesaplanip
0denen fiyat farki hesabinda, asgari IUlcrete dayal:i
isciliklerin oranini temsil eden al katsayisinin belirlenip
dikkate alinmamasi suretiyle olusan toplam .. TL
tutarinda kamu zararinin .. TL’si .. tarih ve .. nolu muhasebe
islem fisi ile tahsil edildiginden ilisilecek husus
kalmadigina, kalan .. TL'nin ise sorumlulardan tazminine
hiukmedilmistir.

TEMYIZ DILEKCESI

Sorumlulardan Ihale Yetkilisi (Genel Mid. Yrd.) .. ad. Av.
, Ihale Komisyon Uyeleri (Sube Miudiri) .. ve (Mali Hizmetler
Daire Bsk.V.) .. temyiz dilekcelerinde Ozetle;

Odenen fiyat farklarinda 4734 Sayili Kamu Ihale Kanuna
Gore Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alamlarina iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 8.Madddesine gore asgari
ucret farki o6dendigi halde Esaslarin 7. maddesine gére yapilan
fiyat farki hesabinda, asgari ucret fiyat farki hi¢ oOdenmemis
gibi asgari ucrete dayali isciliklerin oranini temsil eden al
katsayisinin belirlenmedigi ve bu sekilde esaslara aykiri
mukerrer o0demede bulunulmasi nedeni ile toplam



TL kamu zararina yol acildigi ve bu tutarin sorumlulardan
tazminine hikmedildigi,

Ilama esas kabul edilen hususlarin
gerek Kamu Ihale mevzuatina, gerek Kamu Ihale Kurulunun vermis
oldugu kararlara, gerekse Kamu Ihale Kanununa Goére Ihalesi
Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslara acikc¢a aykiri olup, ilamda go6sterildigi
gibi bir kamu zarari da bulunmadigini, 6085 sayili Kanunun
56.maddesi uyarinca 1ilam ekindeki hesapta hesap hatas:
bulundugunu,

Soyle ki;

-Fiyat farki hesabinda kullanilacak olan al, a2, bl, b2, c ve
d katsayilarinin biri, birka¢i veya tamaminin ihale konusu
hizmetteki orani dikkate alinmak suretiyle bire (1.00) esit
olacak sekilde ihaleden oOnce idarece 1ihale dokumaninda
gosterilmesinin zorunlu oldugu, sodzlesmede yer alan fiyat
farkina iliskin esas ve usullerde sbdzlesme imzalandiktan sonra
degisiklik yapilamayacagi nitekim bu husus dikkate alinarak
sorguya konu olayda Idare ile yiklenici firma arasinda
bagitlanan hizmet alimi sdzlesmesinin Fiyat Farki baslikli
14’Uncld maddesinin 2'nci bendinde acikca hukim altina alindigi
ve sOzlesmenin 14.2.1’'inci maddesinde akaryakit agirlik orani
(b 1=0,4) ve makine ve ekipmanin amortisman oraninin (d=0,6)
olarak belirlendigini,

-Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 7’'nci
maddesindeki hidkmin dogru yorumlanmasinin sorguya konu olayin
daha dogru, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
degerlendirilmesi yodnunden o6nemli olacagini,

-Fiyat farki formulindeki degiskenler (asgari lcret, akaryakit
temel ve guncel indeks gibi) soO0zlesmenin taraflari olan idare
ve yuklenicinin inisiyatifi disinda serbest piyasa kosullari
ve asgari ucreti yeniden belirleyen Bakanlar Kurulu Kararlari
ile belirlendiginden hem yiklenicinin hem de Idarenin bu



oranlari degistirme hak ve yetkisi bulunmadigi, ornegin
sorguya konu isin gerceklestigi dodnemde asgari ucretteki
artis, akaryakit fiyatlarindaki artistan oransal olarak daha
fazla olsaydi, bu durumda yapilan fiyat farki Odemesinin
idarenin lehine, yuklenicinin aleyhine bir sonuc¢ doguracagi bu
kez de sorgudaki hukim dogru kabul edildiginde ylklenicinin de
oranlarin degistirilmesini talep etme hakkinin var oldugunun
kabul edilmis olacagi ki bu sonucun bu ydéni ile kabulindin
hukuken mimkin olmadiginai,

-31.08.2013 gun ve 28751 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylirirlige giren ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanuna
gére Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Fiyat Farki
Esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin “Fiyat Farkis”
baslikli 5’inci maddesinin 3’ldncli bendinde "“agirlik oranina
iliskin katsayilar, isin niteligine ve kullanilan girdilere
uygun bicimde belirlenen al, a2, bl, b2, c katsayilari toplami
(1.00) esit olacak sekilde belirlenir ve ihale dokumaninda
gosterilir.” denildikten sonra yururlikten kalkan bir onceki
Fiyat Farki Kararnamesine 1iliskin esaslarda gosterilen
dizenlemeden farkli olarak “katsayilarin belirlenmesinde
oncelikle a2, bl, b2 ve c katsayilari belirlendikten sonra
bunlarin toplami 1l’den c¢ikarilarak bulunan sayi al katsayisi
olarak alinir.” seklinde yeni bir dizenleme getirildigini,
yani bu yeni duzenleme ile katsayilarin ihale konusu
hizmetteki oraninin birebir ayni olmasinin ©Ongoéridlmedigini,
Bakanlar Kurulunca yapilan bu yeni duzenleme ile bu konudaki
tereddutlerin ortadan kaldirildiginai,

Her ne kadar temyiz basvurusuna konu Ilamda Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 83.5'inci maddesine atif yapilarak fiyat farka
esaslarinin 7 ve 8’inci maddeleri geregi ayri ayri
hesaplanacak tutarlarin toplaminin o&ddenecek toplam fiyat
farkini olusturacagi, 7’'nci maddeye gdre hesaplama yapilirken
de al katsayisinin (0) olarak belirlenmesi sebebiyle hicg
iscilik fiyat farki odenmemis gibi idare aleyhine sonuc
dogurdugundan bahsedilmisse de, sdz konusu iste tebligin



83.5’inci maddesinin uygulanmasinin hatali oldugu, sozlesme
kapsaminda calistirilacak iscilerin vasifli isciler oldugu, bu
iscilere oO0denecek uUcretin de asgari ucretin belli bir kati
(yuzde) olarak idari sartnamede belirtildiginden esaslara gore
fiyat farki hesabinda al olarak belirlenen bir iscilik
bulunmadigi, a2 katsayisinin wuygulanacagi bir iscilik
bulundugunu,

Ihale konusu ise ait teknik sartnamenin 2.11.12’nci maddesinde
calistirilacak personellerin niteliklerinin ayraintili olarak
belirtildigini ve bu personelin vasifli personel oldugunu;
Idari sartnamenin 25.3'ilinci maddesinde ise ihale konusu iste
calisacak personellere o0denecek uUcretin personelin unvanina
gore belli bir yuzde oraninda asgari ucretten fazla
odeneceginin cok acik bir sekilde belirtildigini,

Buna gore; ihale konusu iste calisacak tum personelin vasifli
isci olup bu sebeple asgari uUcrete dayali iscilik
bulunmadigini diger bir ifadeyle fiyat farkina iliskin
Bakanlar Kurulu Esaslarinda al olarak belirtilen asgari ucrete
dayali isciliklerin oranini temsil eden al katsayisi
bulunmadigini, kararnamede al disindaki isciliklerin agirlik
oranini temsil eden katsayi olarak sadece a2 katsayisi
bulundugunu, bu tespitten sonra ihale konusu iste isciligin a2
olarak belirlendiginin acik oldugu, Esaslarin 7’nci maddesi
uyarinca hesaplanan fiyat farki hesabinin ic¢inde asgari
ucretteki artis da hesaplandigindan esaslarin 8’inci maddesine
gore asgari ucret farki icin ayri bir hesaplama yapilmasinin
mumkin olmadigini,

Ilamda atif yapilan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 83.2’nci
maddesinde Fiyat Farki Esaslarinin bdtin olarak uygulandigi ve
isciligin al olarak belirlendigi hizmet alimi ihalelerinde
Esaslarin 7’'nci maddesi geregi ihale tarihi itibariyla gecerli
brat asgari UuUcretteki artis orani kadar fiyat farki
hesaplanacagi 6ngdrulmis olup, esaslarin 8’'inci maddesine gére
asgari ucret ve sigorta primi alt sinir artisindan kaynaklanan
fark icin ayrica bir hesaplama yapilmasinin mdmkin olmadigini



zira esaslarin 7’nci maddesine goOre yapilan fiyat farki
hesabinin icerisinde asgari Ucretteki artisin da bulundugunu,

Bu aciklamalar 1siginda fiyat farki hesabinda uygulanacak
esaslarin 7'nci maddesindeki fiyat farki formdldnde yer alan
al katsayisi icin bir deger belirlenmemesi ve sabit
katsayilarin Ihale konusu hizmetteki oranin yaklasik maliyete
gore belirlenmesi durumunda katsayilarin

Al=0, a2=0,73, bl=0,16 ve d1=0,11 olacagini,

Bu katsayilara gore ise fiyat farki formdlidnin,
Pn=( al+ a2 (In/Io)+ bl (Yn/Yo)+ d1 (Mn/Mo))

Pn=( 0+ 0,73 (In/Io)+ 0,16 (Yn/Yo)+ 0,11 (Mn/Mo))

Bu formile gbore 2012 yilinda oddemesi yapilan 2011 Aralik ayi
fiyat farki hesabinda iscilik icin oOdenecek fiyat farkinin ..
TL olmasi gerekirken Temyiz basvurusuna konu ilam ek’indeki
tabloda ayni ay icin .. TL fazla fiyat farki hesaplandigini,

2012 yili icinde yapilan diger aylara iliskin tim fiyat
farklarinin da ayni sekilde Ilam ek’indeki tablo ile farklilik
arz ettigini, ayraintili hesap tablosunun dilekge ekinde
sunuldugunu, buna gbére o6denmesi gereken fiyat farki ile ilamda
fazla 6dendigine hikmedilen miktar arasinda fark bulundugunu,

Bir an icin al katsayisinin a2 katsayisi olarak alinmasi,
katsayilarda degisiklik yapilamaz hikmine aykiri gibi gériinse
de fiyat farki formulindeki sabit katsayilarin yaklasik
maliyete gore yeniden belirlenip buna gdre kamu zarari tespit
edilebiliyor ise ihale konusu ise ait teknik sartnamenin
2.11.12'nci maddesinde calistirilacak personelin
niteliklerinin ayrintili olarak belirtildigi ve bu personelin
vasifli personel oldugu; idari sartnamenin 25.3'dnci
maddesinde ise ihale konusu iste calisacak personele o6denecek
ucretin personelin unvanina godre belli bir yuzde oraninda
asgari dcretten fazla odeneceginin c¢ok acik bir sekilde



belirtildigi, bu nedenle de katsayinin a2 olarak belirlenmesi
gerektigini,

Esaslarin 7’inci maddesine gore oOdenecek fiyat farki bu
katsayilar esas alinarak hesaplanirken al sifir kabul
edileceginden, ayrica esaslarin 8’inci maddesine goére fiyat
farki odenmeyecegi, dolayisiyla 8’'inci maddeye gbére hesaplanip
odenen fiyat farkinin tamaminin kamu zarari olarak kabul
edilmesi gerektigi, buna gdére hesaplama yapildiginda ise
471 sayili Ek ilamda kabul edilen .. TL'nin kamu zarari
olusturdugu, bu bedelin de tahsil edilmesi nedeniyle tazmin
kararinin kaldirilmasi gerektigini,

Bu durumda (Kabul Anlamina Gelmemekle Birlikte) Idarece
yukleniciye fazla o6dendiginden bahisle 0,73 oraninda iscilik
bulundugu halde, 7’'nci maddeye gO0re O0denen fiyat farkinda a2
niteligindeki bu Iscilige iliskin agirlik oraninin gbéz ardi
edilmesi sonucunda neden olunan kamu zararinin .. TL olmasi
gerekirken fazla hesaplama ile .. TL tazmin hukmu kurulmasinin
mevzuata aykiri oldugunu belirterek,

Sayistay 6. Dairesinin 554 sayili ilaminda tazminine
hikmedilen .. TL'lik kararin bozularak daha O6nce ayni Daire
tarafindan verilen 471 sayili Ilama bagli kalinarak 0,73
oraninda Iscilik bulundugu halde, 7’'nci maddeye gdre 6denen
fiyat farkinda a2 niteligindeki bu iscilige iliskin agirlik
oraninin g6z ardi edilmesi sonucunda toplam .. TL
tutarinda kamu zararina neden olundugu seklinde hikim
verilmesi gerektigi ve bu kamu zarari tutarinin da .. tarih ve
.. yevmiye no.lu muhasebe islem fisiyle tahsil edildiginden bu
mahiyetteki kamu zararina dair ilisilecek husus bulunmadigina
karar verilmesini, talep etmislerdir.

Sorumlulardan Ihale Yetkilisi (Genel Mid. Yrd.) .. vekili Av. ..
, ayrica, temyiz dilekcesinde Ozetle;

. Genel Midarliga ile .. .. San. Tic. Paz. Ltd. Sti. — .. . San.

a

ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi arasinda “.. .. Hizmet Alim Isi



ile ilgili .. tarihinde yapilan Sozlesmenin “Fiyat Farki”
baslikli 14 Uncu maddesinde, anilan Esaslarin 7 ve 8 inci
maddeleri hukumlerine go6re fiyat farki oédenmesinin
ongoralduguna,

Esaslara gore al, a2, bl, b2, c ve d sabit katsayilarindan
biri, birkac¢i veya tamaminin, ihale konusu hizmetteki orani
dikkate alinmak suretiyle ve toplami bire (1.00) esit olacak
sekilde ihaleden o6nce idarece belirlenerek ihale dokimaninda
gosterildigini,

Fiyat farkina iliskin katsayilarin toplaminin 1 (bir)’e esit
olarak tespit edilmesinin Esaslarin kesin hikmi oldugunu,
ancak bu tespitlerin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir
formile yer verilmedigini, yaklasik maliyete esas unsurlarin
yani katsayi karsiliklarinin, ihale dokiumanina yani idari
sartnameye aynen konulma sarti bulunmadigini, esaslarda bu
oranlarin, 1ihale konusu hizmetteki orani dikkate alinmak
sureti ile belirleneceginin belirtildigini, bu
oranlarla, ihale konusu hizmetteki oraninin bire bir ayni
olmasinin ongérilmedigini,

Kanun koyucunun “ihale konusu hizmetteki orani dikkate alinmak
suretiyle” demek suretiyle idarelere oranlarin belirlenmesinde
bir yetki verdigini, Sayistay 5 inci Dairesinin 16.07.2013
tarih 88 No’ lu karari ve
2005/UH.Z-782 sayili Kamu Ihale Kurulu Kararinin da bu ydnde
oldugunu ve so6zlesmenin uygulanmasi sirasinda da hicbir
gerekce ile bu oranlarin degistirilemeyecegini hukim altina
aldigini,

31.08.2013 tarih 28751 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan Kamu Ihale Kanununa Gore Ihale Edilen Hizmet
Alimlarinda Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar ile
fiyat farki hesaplamasina ait uygulamada degisiklige
gidilerek, fiyat farkinda uygulanacak katsayilarin belirleme
onceliklerinde Ozetle; idare katsayilari belirlerken a2, bl,
b2 ve c katsayilarini belirleyip 1 (bir) den c¢ikararak bulunan



sonucu al olarak belirleyecek dedigini, katsayilar
belirlenirken yaklasik maliyet icerisinde katsayi oranlarindan
hi¢ bahsedilmedigini, aktarilan bu durumun g6z ardi edilip,
sozlesme 1imzalandiktan sonra yaklasik maliyete gore
katsayilari belirlemek ve buradan hareketle kamu zararindan
bahsetmenin kabul edilemeyecegini,

Yaklasik maliyet icinde a2 (nitelikli personel Kkatsayisi
bulunmasina karsin ( kaldi ki tdm personel nitelikli personel
konumundadir) Denet¢i tarafindan katsayilarin belirlenmesinde
a2 katsayisinin dikkate alinmamasinin, katsayi belirlemesinde
onceligin yaklasik maliyet olmadiginin cok somut gdstergesi
oldugunu,

Cunkd bir tarafta yaklasik maliyete goOre katsayilar
belirlenmedigi gerekcesi ile kamu zarari denilirken, diger
tarafta katsayilari belirlerken yaklasik maliyetin icindeki
bir katsayi degerini dikkate almamanin yaklasik maliyetteki
oranlara uyma zorunlulugu olmadigini da goésterdigini,

Yaklasik maliyette yer alan katsayilarin aynen konulmasi
durumunda gizliligi bulunan yaklasik maliyet hakkinda ipucu
verilmis olacagindan bunun arzu edilen bir durum olmadiginai,

Nihayetinde katsayilari belirleme yetkisinin idarelere
verilmis olup, bu unsurlarin oranlarinda idarece ayarlama
yapilabilecegini,

Katsayilari belirleme yetkisinin Idarelerde oldugunu, buna
ragmen katsayilari belirleyerek ihale dokimaninda yer veren
Idarenin belirledigi katsayilarin yanlisligindan bahsedip,
yeni katsayi belirleyerek kamu zararina karar vermenin hukuka
aykiri oldugunu,

S6z konusu isin idari sartnamesinin fiyat farkina iliskin 47
nci maddesinde; al, a2, b2 ve c¢ katsayilarinin 0 (Sifair),
akaryakita iliskin olan bl katsayisinin 0,40 ve makine ve
ekipmana iliskin olan d katsayisinin ise 0,60 oldugunu,



S6z konusu Ilamda, ihale dokimaninda yer alan akaryakita
iliskin bl katsayisi 0,40 ve makine ve ekipmana iliskin d
katsayisi 0,60 tamamen bir tarafa birakilarak; al, bl ve d
sabit katsayilarinin yaklasik maliyette yer alan oranlari
0.73, 0.16 ve 0.11 esas alinarak hesaplama yapildigini, bunun
mevzuata aykiri oldugunu,

1) Ilamda fiyat farki 6demesine dayanak teskil eden al, bl ve
d sabit katsayilarinin yaklasik maliyetteki
oranlarin, ihale dokuimaninda yer almadiginzi,

2) Ilam ile, ihale dokimaninda yer alip fiyat fark:
hesaplanmasina dayanak teskil eden katsayilarin
degistirildigini,

3) Ilamda idarenin takdir yetkisinin kaldirildiginz,
yerindelik denetimi yapilamayacagini,

sonu¢ olarak,

— Fiyat farki hesaplamasinin, ihale dokimani ve soOzlesme
geregi yapildigini, mevzuata aykiri olarak, fiyat farki
hesaplanmasinin s6z konusu olmadigini,

— Isteklilerin dolayisiyla yiiklenicinin, ihale dokiimanindaki
katsayilari esas alarak teklifini verdigini,

— Sayistay Dairesinin yetki asimi yaparak, Idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldirdigini,

— Daire karariyla; 4735 sayili Kanunun 4’lUnci maddesinde yer
alan, kamu so6zlesmelerinin taraflarinin, so6zlesme hukumlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukumliliklere sahip oldugu,
kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensibin g6z onunde
bulundurulacagi hukmine uygun hareket edilmedigini,

— Her ne kadar yargilamalar sonrasinda kararlarinda degisik
olsa da ilk sorgu konusu ilama baslangic¢ teskil eden Denetci
raporunda iddia olunan ve bazi Daire lUyelerince de benimsenen
katsayi toplaminin 1,73 olmasi gibi bir durumun sd6z konusu



olmadigini, katsayilarin Idare tarafindan bire (1.00) esit
olacak sekilde ihaleden o6nce belirlendigini, belirterek tazmin
hikmindn kaldirilmasini talep etmistir.

Sorumlular .. , w , w , .. adlarina Vekil Av. .. ‘“in temyiz
dilekcesinde ozetle;

Sayistay 6.Dairesince verilen kararin usul ve yasaya aykiri
olup, bozulmasi gerektigini, soyle ki;

06.12.2017 tarih ve 43834 tutanak no’lu Temyiz Kurulu
Kararinda, ihaleden oOnce idarece tespit edilip Sodzlesmenin
14’ Uncl ve Idari Sartname’nin 47’inci maddelerinde belirlenmis
olan (bl:0,40 d:o0,60 =1) katsayilarin; 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8'inci maddesindeki,
“Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve
usullerde sdzlesme imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz”
seklindeki ve Esaslar’in 7’inci maddesinde yer alan; ihaleden
once idarece belirlenerek ihale dokumaninda gosterilen sabit
katsayilarin so6zlesmenin wuygulanmasi sirasinda hicbir
gerekceyle degistirilemeyecegi seklindeki ve Esaslarin 9'uncu
maddesinde yer verilen, sozlesmede yer alan fiyat farkina
iliskin esas ve usullerde sozlesme imzalandiktan sonra
degisiklik yapilamaz yonlindeki hikimleri geregince s6zlesmenin
uygulanmasi sirasinda degistirilemeyeceginin kabul edilip,
idari sartnamenin 14’'uUncu ile So6zlesmenin 47’'nci maddelerinde
yer alan, Esaslarin 8’inci maddesine go0re fiyat farkzi
odenmesinin 06ngoOridldigud hiukdimlerinin wuygulanmayacaginin
belirtilmesinin c¢eliski olup, bu degerlendirmeyle Temyiz
Kurulunun Idari Sartname ve S6zlesme’nin anilan maddelerinin
bir hukminld uygulayip diger bir hdkmini uygulamamasinin hukuka
aykiri oldugunu,

Karara konu sdzlesmeye iliskin olarak Sayin Dairenin karari
ile birlikte, denetc¢i raporlari, muhalefet serhleri, bozma
karari ayni sdzlesmenin uygulanmasina iliskin diger dairelerin
vermis oldugu kararlarla birlikte 6-7 farkli formdlin ortaya
¢iktigini, onlarca parametrenin bulundugu s6zlesmeye iliskin



olarak surec¢ icerisinde c¢ok daha fazla formulun ortaya
¢ikmasinin mumkin oldugunu,

Bu formillerin tartisilmasini yasanin hukuki glvenligi esas
alarak yasaklamis ve butun kamu ihalelerinde istikrari esas
alarak sozlesmelerdeki fiyat farki esas ve usullerinin
sozlesme imzalandiktan sonra degistirilmeyecegini kesin bir
dille mevzuata aldiginai,

Sayistay denetimi acisindan da hicbir istisna getirmedigini,
aksi uygulama ile vyasanin mevzuata aykirilik varsa
uygulanmayacagli yoOnindeki gerekceye dayanilarak huakddm
verilmesinin hakli ve hukuki dayanagi bulunmadigini,

belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir.

Ihale Komisyonu iyesi .. (Bilgi Islem Daire Baskani) Vekili Av.
.. tarafindan verilen temyiz dilekcesinde dzetle;

4735 sayili Kanunun “Fiyat Farki Verilebilmesi” baslikli 8.
maddesinin (d) fikrasina gore; “al, a2, bl, b2, c ve d sabit
katsayilarindan biri, birka¢i ve tamaminin ihale konusu
hizmetteki orani dikkate alinmak suretiyle toplami bire (1.00)
esit olacak sekilde ihaleden once idarece
belirlenerek ihale dokumaninda goO0sterilmesi zorunludur. Bu
sabit katsayilar sodzlesmenin uygulanmasi sirasinda hicbir
gerekceyle degistirilemez” denildigini,

31/12/2009 tarihinde yapilan sézlesmenin “Fiyat Farkis”
baslikli 14.maddesinde, Esaslar’in 7. ve 8. maddeleri
hikumlerine gore fiyat farki ddeneceginin belirtildigini,

S6z konusu isin Idari Sartnamesinin fiyat farkina iliskin 47.
maddesinde ise; “al, a2, b2 ve c¢ katsayilari 0 (sifir)
akaryakita iliskin olan bl katsayisi 0.40, makine ve ekipmana
iliskin olan d katsayisi ise 0.60 olarak belirlendigini,
bunlarin toplami 1'e esit oldugundan esaslara aykiri bir durum
mevcut olmadigini,



Ilamda ise a2, bl ve d sabit katsayilarinin yaklasik maliyette
yer alan oranlari 0,73; 0,16 ve 0,11 esas alinarak hesaplama
yapilmasinin mevzuata ve 06/12/2017 tarih ve 43834 tutanak
no.lu bozma kararinin gerekcesine, ilgili Sayistay Kararlarina
ve KIK Kararlarina aykiri oldugunu,

a

4735 Sayili Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina gore;
Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde
sozlesme 1imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz..”
denildigini,

Esaslarin 7. maddesinde yer alan ihaleden 0Once idarece
belirlenerek ihale doklimaninda gosterilen sabit katsayilarin
sozlesmenin uygulanmasi sirasinda hicbir gerekceyle
degistirilemeyecegi; 9. maddesinde sbdzlesmede yer alan fiyat
farkina iliskin esas ve usullerde sozlesme imzalandiktan sonra
degisiklik yapilamayacaginin belirlendigini,

Temyiz Kurulunun 06/12/2017 tarih ve 43834 no.lu BOZMA
ilaminin da, S6ézlesmenin 14., Idari Sartnamenin 47.
maddelerinde belirlenmis olan (bl: 0,40 d:0,60= 1)
katsayilarin sozlesmenin uygulanmasi sirasinda
degistirilemeyecegini kabul ettigini, Sayistay 6. Dairesinin
ise; “Temyiz Kurulunun bu degerlendirmesine uyulmasinin mumkin
olamayacagi...” seklinde karar verdigini,

Sayistay 6. Dairesinin, Temyiz Kurulu’'nun BOZMA kararindan
sonra (kararin gerekcesine aykiri olarak), sozlesmede yer alan
farkli formillere gore yeniden hesaplama yaptigini, mevzuata
ve sO0zlesmeye aykiri karar aldigini, Sayistay 6. Dairesinin
yaklasik maliyetteki hizmet oranlarina g6re yeniden bl
katsayisi 0,16 (akaryakit agirlik orani), al 0,73 ( asgari
ucrete dayali iscilik orani), d 0,11 ( makine ve ekipmana
iliskin iscilik orani) .. seklinde yeni katsayilari esas
alarak kamu zararl hesapladiginai, bu
durumun, 4735 sayili Kanuna, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa
gbre Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslara, Sayistay ve KIK



Kararlari ile Temyiz Kurulu Kararina aykiri oldugunu, soyle
ki;

1. a) Sozlesmeden once belirlenen sabit katsayilarin hicbir
gerekce ile degistirilemeyecegini,

2. b) Sabit katsayilarin (ve oranlarinin) belirlenmesinde
idarenin yetkili oldugunu, yaklasik maliyeti tespitteki
oranlarin, fiyat farki hesabinda esas alinamayacagini,
istekliler Ihaledokimanlarindaki bilgileri esas alarak
tekliflerini tespit ettiklerini, yaklasik maliyetin ise
4734 sayiliKamu Ihale Kanunun 9. maddesine gére gizli
oldugunu, ayrica yaklasik maliyetin Ihale dokimani
olmadigini,

3. ¢) Fiyat farki ddemesinde 6nemli olanin katsayi oranlari
toplaminin 1.00'e esit olarak tespit edilmesi oldugunu,
katsayilarin belirlenmesinde Idarenin yetkili oldugunu
ve biri (1'i) gecmemek kosulu ile katsayi oranlarinda
Idarece ayarlama vyapilabilecegini, Sayistay 5.
Dairesinin 16/07/2013 Tarih ve 88 no.lu Karari ile
2005/UH.Z-782 SayiliKararinin da bu yonde oldugunu,

4. d) Esaslarin 8. maddesinde “al, a2, bl, b2,c ve d sabit
katsayilarindan biri, birkac¢i veya tamaminin toplaminin
1’e esit olacak sekilde ihaleden once Idarece
belirleneceginin...” duzenlendigini, bu maddede “biri
birkaci veya tamami..” denilerek, tim katsayilarin
alinmasinin zorunlu olmadiginin net olarak ifade
edildigini, idarenin de bu madde paralelinde uygulama
yaptigini, ilamda Idarenin bu konudaki takdir yetkisinin
yok sayildigini, Sayistay 6. Dairesinin kendisini Idare
yerine koyarak, sozlesmeden sonra sartnamede olmayan
katsayilara ve oranlara goOore yeniden hesaplama
yaptigini, bu durumun 4735sayiliKanunun 8. maddesi ile
Esaslarin 9. maddesine acikca aykiri oldugunu,

5. e) Sayistay Temyiz Kurulu’'nun, Sayistay 6. Dairesinin
250 no.lu Ilaminin Temyiz incelemesine iliskin Bozma
Kararinda, yeni katsayi ve formul ihdas edilmesi
yonindeki gorisleri kabul etmedigini, 4735sayiliKanunun



8. ve Esaslarin 9. maddesi, Sodzlesme ve Eki Sartname
hikimlerini esas alarak inceleme yapilmasi gerektigine
hikmettigini,

6. f) Yaklasik maliyete iliskin belgelerin gizli belge
olmasi nedeniyle; isteklilerin bu belgeleri gormesi ve
hizmetlere iliskin oranlara gore teklif vermelerinin
hukuken mumkdn olmadigini, isteklilerin birim fiyat
teklif mektuplarinda “Ihaledokiimaninda yer alan tim
diuzenlemeleri dikkate alarak teklif verdiklerini”
belirttiklerini, yaklasik maliyete iliskin belgelerin
ise; ihaledokimani olmadigini,

7. 9) Adi gecen ise ait; 31/12/2009 tarihli sozlesmenin ”
Fiyat Farki” baslikli 14.2. maddesinde ” .. Fiyat farki
verilecektir. Yururlukteki fiyat farki kararnamesi
hikimlerine g6re uygulama yapilacaktir” denildigini,
Sozlesmenin bu maddesine goOre, fiyat farki hesabinda
uygulanacak kat sayilar akaryakit agirlik orani bl
katsayisi icin 0,40 makine ve ekipman amortismani
katsayisi icin d 0,60 olmak Uzere toplam 1.00 gecmeyecek
sekilde tespit edildigini, so6zlesmeye yazilmis
oldugundan esaslara aykiri bir durum bulunmadigini,
Esaslarin 9. maddesine gore s6zlesme imzalandiktan sonra
mevcut fiyat farkina iliskin esas ve usullerde bir
degisiklik yapilamayacagini,

Bu nedenle yapilan uygulamada mevzuata aykiri herhangi bir
durum ve kamu zararinin s6z konusu olmadigini,

4) Sayistay 6. Daire kararinda; 20/06/2002 tarihli ve
5030/2 sayili Sayistay Genel Kurulu kararinin gerekce olarak
gosterildigini, oysa bu kararin
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerinin esas alinarak
verildigini, bu olayda ise 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
gbre cikarilan esaslar ve 4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri
Kanunu’nun vyidriarlikte oldugunu, bu nedenle; Sayistay Genel
Kurulu kararinin, bu davaya emsal alinamayacagini, kaldi Kki;
bu kararin musavirlik sozlesmesine iliskin olup, bu davadan



farkli bir konuya iliskin oldugunu, belirterek,

554 Sayili Ek Ilaminin 1. maddesiyle verilen .. TL tutarindaki
tazmin hukmunin kaldirilmasini talep etmistir.

Ayni sorumlu tarafindan verilen ek dilekcede Ozetle;

471 sayili ek ilamin 2. maddesinde, s0z konusu 1is kapsaminda
bulunan 0,73 orandaki isciligin tamami a2 olarak kabul
edilerek yapilan yeniden hesaplama sonucunda kamu zararinin ..
TL olarak tespit edildigini, sorgu konusu toplam .. TL’si
tahsil edildiginden; .. TL ile .. TL'si ic¢in ilisilecek husus
kalmadigina karar verildiginden, midvekkilinin s6z konusu
tazmin konusu miktar acisindan ilisiginin kalmadiginai,

Kamu zarari gerekgesiyle tahsili yapilmis olan tutardan,
ilgili firmanin .. Genel Midurligi’'ne vermis oldugu .. ve ..
tarihli dilekcelerine istinaden; muvekkilinin herhangi bir
dahili ve haberi olmaksizin; .. Ihale Komisyon Uyesi ve
Strateji Gelistirme Dairesi Baskani .. ile .. Ihale Yetkilisi ve
Genel Mudur Yardimcisi .. ‘Un .. tarih ve .. sayili kendi Makam
Olurlari ile .. TL'nin %10 faizi ile birlikte .. TL olarak
ilgili firmaya 6dendigini,

Mivekkilinin, .. Genel Muadurligunden Mart 2015 yilinda emekli
olarak, ayrilmis olmasi, firmaya yapilan Odemeden haberi,
bilgisi, riza olmamasi nedeniyle; hakkinda verilen tazmin
hikminin kaldirilmasi gerektigini,

Yukarida aciklanan nedenlerle; tespit edilen Kamu Zararinin,
ilgili firmadan .. Tarih ve .. numarali muhasebe islem fisi ile
tahsil edilmis olmasi, ancak ilgili firmanin miracaati Uzerine
temyiz kurulu karari beklenmeden .. tarihinde .. no.lu muhasebe
islem fisi ile firmaya o6deme yapilmis olmasi, muvekkilinin bu
odemede onayi, rizasi ve haberinin bulunmamasi, firmaya
odemenin yapildigi tarihte mivekkilinin ilgili kurumdan emekli
olarak ayrilmis olmasi, 15/11/2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilamda kamu zarari olarak hikmedilen .. TL tutarin Ilam
tarihinden once tahsil edilmis olmasi nedeniyle; muvekkili ..



hakkinda verilen tazmin hukmiunun Kkaldirilmasini talep
etmistir.

Ihale Komisyonu Uyesi .. (Abone Isleri Daire Baskan V.)
tarafindan verilen temyiz dilekcesi 6zetle Ihale Komisyonu
Uyesi .. (Bilgi Islem Daire Baskani) Vekili Av. .. tarafindan

verilen temyiz dilekcesiyle benzer mahiyette olup ilave
olarak;

554 Sayili Ek Ilaminin 1. maddesiyle hiikmedilen .. TL
tutarindaki tazmin hukminun kaldirilmasinzi,

Bu talebin kabul edilmemesi halinde, Sayistay 6. Dairesinin
554 sayili ilaminda tazminine hukmedilen .. TL'lik kararin
bozularak daha once ayni Daire tarafindan verilen
471 sayili Ilama bagli kalinarak 0,73 oraninda iscilik
bulundugu halde, 7’'nci maddeye gO0re O0denen fiyat farkinda a2
niteligindeki bu isc¢ilige iliskin agirlik oraninin g6z ardi
edilmesi sonucunda toplam .. TL tutarinda kamu zararina neden
olundugu seklinde hikim verilmesinin gerektigini ve
bu kamu zarari tutarinin da .. tarih ve .. yevmiye no.lu
muhasebe islem fisiyle tahsil edildiginden bu
mahiyetteki kamu zararina dair ilisilecek husus bulunmamasi
dogrultusunda karar verilmesini talep etmistir.

Ayrica ayni sorumlu ikinci temyiz dilekcesinde;

Sayistay denetcileri tarafindan 2011 ve 2012 hesap yillari
denetiminde fiyat farki hesaplamasinda al katsayisi
belirlenmedigi gerekcesi ile yukleniciye 2011 yilinda .. TL.
2012 yilinda .. TL. ve 2013 yili icin ise henuz denetimi
yapilmadigindan ayni formil Uzerinden hesaplanan (Mayis 2013
dahil) .. TL olmak uUzere toplam .. TL fiyat farkinin fazla
6dendigi varsayimi ile Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda YOnetmelik hukmince Harcama Yetkilisi
ve Abone Isleri Dairesi Baskani olmasi hasebiyle .. tarih ve

sayili ilisikte sunulan Makam OLUR’u alinarak Sayistay
Kanununa gore %10 faiz eklenerek aylik .. TL taksitler halinde



yonetici hakedislerinden emanete alinmak suretiyle Strateji
Gelistirme Dairesi Baskanliginca tahsil edilerek Sayistay
denet¢ilerince tespit edilen kamu zararinin giderilmesinin
saglandigini, bu kesintilere yuklenici tarafindan herhangi bir
itiraz da yapilmadigini, .. tarihinde bulundugu gérevden
alinarak Tesisler Dairesi Baskanligina Uzman olarak naklen
atandigindan konu ile ilgili is ve islemlerde her hangi bir
dahli olmadigini,

Bu nedenle hem harcama yetkilisi olarak ve hem de dava
konusu ihalede komisyon Uyesi olarak diger uyelerle birlikte
tazminle yikimliu olma sorumlulugu nedeni ile (EK-1) OLUR ile
denetcilerce tespit edilen kamu zararinin varsayimi 1ile
Sayistay sorgu surecinde tazminin tahakkuk etmesi sonucu
emanete alinan kisimdan muhasebe fisleri ile tediyesini
sagladigini, ancak kendisi gdrevden ayrildiktan sonra anilan
ilamda sorumlu kapsaminda olan idari yetkililer tarafindan
(EK-2) ve (EK-3) sonradan tesis edilen idari islemlerle
siurecin degismesi ile sorumlulugunun kalktigini,

Kendisi gdérevden ayrildiktan sonra; 471 sayili Ek Ilam ile ..
TL kamu zararina karar verildigini, bu kere kamu zararina
hiukmedilen tutardan .. TL si ic¢in ilisilecek bir husus
bulunmadigina karar verildigini, Harcama birimi olan Abone
Isleri Dairesi Baskanligi .. tarih ve .. sayili yazisi ile Makam
OLUR’u (EK-2); Muhasebe Birimi olan Strateji Gelistirme
Dairesi Baskanligi da .. tarih ve .. sayili Makam OLUR'u (EK-3)
almak suretiyle devam eden ve henlz kesinlesmemis dava konusu
fiyat farkini yukleniciye odediklerini, belirterek,

Gorevde oldugu zaman tazmin sorumlulugunu yerine getirdigi
i¢in Sayistay 6. Dairesinin 15.11.2018 Tarih ve
554 Sayili Ilamda belirtilen sorumlulugunun kaldirilmasini
talep etmistir.

Ihale Dokiimanini Diizenleyen .. (Sayac S6kme Takma Merkez Sefi)
tarafindan verilen temyiz dilekcesinde oOzetle;



Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihale Komisyonu” baslikli 6. maddesinde
“ihale yetkilisi biri Baskan olmak uUzere ikisinin ihale konusu
isin uzmani olmasi sartiyla, ilgili Idare personelinden en az
4 kisinin ve muhasebe veya mali islerden sorumlu bir
personelin katilimiyla kurulacak en az 5 ve tek sayida kisiden
olusacak komisyonun yedek uyeler de dahil olmak Uzere
gorevlendirilir” denildigini,

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihale Komisyonu” baslikli
6. Maddesinin 3. Fikrasinda, gerekli incelemeyi yapmalarini
saglamak amaciyla, ihale islem dosyasinin birer 6rneginin ilan
veya daveti izleyen 3 giin icinde Ihale komisyonu lyelerine
verileceginin hikme baglandigini,

Bu hikimle amaclananin, Ihale Komisyonunun yaklasik maliyeti,
teknik ve idari sartname ile diger ihale dokimanlarinin
mevzuata uygunlugu noktasinda incelemek ve mevzuata aykirilik
varsa zeyilname veya duzeltme ilami ile ihale surecinin
sekteye ugramadan slrmesini saglamak oldugunu,

Dolayisiyla Ihale Komisyonu da yaklasik maliyeti ve ise
iliskin sartnameleri incelemek suretiyle sureci sahiplenmis
olacagindan, ihale dokimaninin mevzuata aykiriligindan sorumlu
oldugunu,

4734 Sayili Kanunun ‘Ihale Komisyonunda gérev yapan lyelerin
sorumluluklari” baslikli bolumde ihale surecinde etkin rol
oynayan Ihale Komisyon Baskan ve Uyelerinin is ve islemlerinde
dikkatli olmalari hem kendileri hem de idareleri icin
onemlidir, 17. Maddesinde belirtilen ‘.. .yasak fiil ve
davranislarda bulunmalari, gorevlerini tarafsiz bir sekilde
yapmalari, taraflardan birisini zarara ugratacak sekilde
ihmalde ve kusurlu davranista bulunmalari halinde...”
sorumluluk yikleyen ifade ve ibareler bulundugunu,

Kamu Ihale Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasi geregi, s6z
konusu ihale dokumanlarinin, kurumu veya istekliyi =zarara
ugratabilecek, diger bir deyisle kamu zarari olusabilecek



herhangi bir hata, kusur, eksiklik veya fazlalik, yanlis bir
ifade veya ibare olup olmadiginin, mevzuata aykiri bir yazim
hatasi varsa tespit edilmesi, olasi bir kamu zarari olusmadan
en basta onune gecilmesi amaciyla incelenmek
uzere 1ihale tarihinden oOnce komisyon Uyelerine teslim
edildigini,

Yani, Ihale Yetkilisinin .. tarih ve .. Sayili komisyon
uyelerinin belirlendigi Olur vyazisinin (Ek: 1),
'Ihale Komisyon (yesinin savunmasinda belirttigi
gibi ihaleden birkac¢ saat 6nce degil, ihaleden 20 gin o6nce ..
tarihinde bir tutanak ile (Ek:2) ihale komisyon uyelerine imza
karsiligi teslim edildigini,

Teslim tutanaginin son satirinda “ihale dokimani asagida
isimleri yazili ihale komisyonuna incelenmek Uzere teslim
edilmistir” denilmekte olup, kendilerine teslim edilmis olan
dokumanlari incelemis olsalardi s6z konusu mevzuata aykiriligi
tespit edip zeyilname veya duzeltme ilani ile ihaleyi
yapmalari ya da her ikisinin de mimkin olmadig:
durumda, Kamu Ihale Kanunu’nun 16. maddesine istinaden ihaleyi
iptal etseler kamu zarari olusmayacagini,

Kurum personeline hazirlatilmis olan ihale dokimaninin altinda
her ne kadar imzasi olsa da, s0z konusu dokumana herhangi bir
katkisinin olmadigini,

Midurligun sefligine vekaleten gbrev yaptigini, Sube Midurdmin
gecici gorevle baska bir birimde gorevli oldugu, yerine midir
atanmadigi bir doénemde, bu tir ihaleler Ile ilgili herhangi
bir egitim almadigindan ve de teknik personel olmadigindan s6z
konusu ihale dokumanlarinin hatali veya kusurlu, mevzuata
aykirilik olup olmadigim tespit etmek gibi bilgi ve donanima
sahip olmadigindan, gerek ihale kapsaminda yapilacak mudirlige
alt islerin birikmesi baskisiyla ve gerek uUst makamlarin
baskisiyla iyi niyet besleyerek kerhen ihale doklmanina imza
atmak zorunda kaldigini,



Ihale dokimanini hazirlayanlarin eder hata yapmayacaklari ve
hazirlanan belgelerle dokiimanlarin eksiksiz olacagi, Ilgili
Kanunda oOngorulmius olsaydi o zaman ihale komisyon
uyelerine ihaleden Oonce teslim edilmesi emredilmeyecegini,

Ayrica, 4734 Sayili Kanun maddelerinde, Ihale Komisyonu Baskan
ve Uyelerinin gérev, sorumluluk ve yikiumlilikleri acik bir
ifade ile belirtilirken, Ihale dokimani hazirlayanlar ile
ilgili sorumluluk hakkinda belirgin herhangi bir ifade
bulunmadigini, belirterek, kendi Uzerindeki sorumlulugun
kaldirilmasini talep etmistir.

Fer’i Mudahil .. ve .. ‘IN tarafindan verilen temyiz
dilekcesinde oOzetle;

Denetim ve yargilama surecinde 20'nin uzerinde farkli katsayi
formildnidn ortaya c¢iktigini, sdzlesmelerdeki fiyat farki esas
ve usullerinin sozlesme imzalandiktan sonra
degistirilemeyecegini,

Fiyat farkina iliskin katsayilarin toplaminin 1 (bir)’e esit
olarak tespit edilmesinin Esaslarin kesin hikmi oldugunu,
ancak bu tespitlerin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir
formile yer verilmedigini,

Yaklasik maliyete esas unsurlarin vyani katsayi
karsiliklarinin, ihale dokumanina yani idari sartnameye aynen
konulma sartinin bulunmadigini,

Sayistay 5 inci Dairesinin 16.07.2013 tarih 88 No’lu karari ve
2005/UH.Z-782 ( EK: 4 ) sayili Kamu Ihale Kurulu Kararinin da
bu yénde oldugunu,

S0z konusu ihalede, ihale dokumanindaki en onemli unsurun,
fiyat farka ile ilgili katsayilar oldugunu,
cunkid ihale yillara sari olup, slUresinin 1700 gun oldugunu,
dolayisiyla fiyat farki Ile ilgili katsayilarin isteklilerin
teklifini dogrudan etkiledigini,



Fiyat Farki hesaplamasinin Ihale dokiimani ve sézlesme geregi
yapildigini, mevzuata aykiri olarak fiyat farkz
hesaplanmasinin s6z konusu olmadigini,

Ortak Girisim Sirketi ve Isteklilerin ihale dokimanindaki
katsayilari esas alarak tekliflerini verdigini,

Daire karariyla; 4735 sayili Kanunun 4’uUncu maddesinde yer
alan, kamu so6zlesmelerinin taraflarinin, so6zlesme hukumlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukumliliklere sahip olduqgu,
kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensibin g6z onunde
bulundurulacagi hikmine uygun hareket edilmedigini,

Her ne kadar yargilamalar sonrasinda kararlarinda degisik olsa
da ilk sorgu konusu ilama baslangic¢ teskil eden Denetci
raporunda iddia olunan ve bazi Daire lUyelerince de benimsenen
katsayi toplaminin 1,73 olmasi gibi bir durumun sd6z konusu
olmadigini,

Ayni sorgu konusu ihale dokumani ile ilgili 20’nin Uzerinde
farkli kararlarin oldugu, bu kadar degisen kararlar var
iken, kamu zararindan bahsetmenin hakkaniyet ve hukuka aykiri
oldugunu,

Oysa, Fiyat Farki formulunde ihale dokumaninda yer alan
akaryakita iliskin bl katsayisi 0,40 ve makine ve ekipmana
iliskin d katsayisi 0,60 yer almakta olup, akaryakzit
fiyatlarinin dismesi ile deflasyon veya resesyona bagli
konjonktiurel dalgalanmalarda asgari UuUcretin dusmesi
hallerinde, s6zlesme eki hatali oldugu varsayilan fiyat farki
formilasyonuna gére her halikarda ve mutlak surette bu faktor
fiyatlarinin dusmesine paralel olarak vyuklenicinin
hakkedislerinden fiyat farki kesilmesi gerekecegini,

Tersi durumda da yukleniciye fiyat farki dédenecegini,

Zaten Fiyat Farki formulundeki F = An x B x ( Pn -1) eksi ( -
1 ) bir Ihale dokimani Idari Sartnamede belirtilmesi zorunlu
olan ve toplami (1) bire esit olmak lzere Idarece tespit



edilen sabit katsayilar toplaminin notrlenmesini sagladiginai,
Sayet ginin kosullarina g6ére TUIK tarafindan fiyat artisi
tespit edilmis ise ( + ) arti yonde, fiyatlarda dusus olmus
ise (-) eksi yodnde bir fiyat farki hesaplanacagini, kaldi ki
burada piyasa fiyatlarini belirleyen ne Idare, ne de yiiklenici
oldugunu, dolayisi ile gelecekteki fiyat degiskenlerinden
dolayir olusan ve (+) arti ydnde Odenen Fiyat Farkindan
dolayi kamu zararindan bahsetmenin mimkin olmadigina,

Bu itibarla, yukaridaki orneklerle anlatilmaya calisilan
hatali oldugu varsayilan fiyat farki formilasyonuna g0re
asgari lUcret ile akaryakit fiyatlarinin artip azalmasina bagli
olarak yukleniciye fiyat farki o0demesi veya kesilmesi s0z
konusu olacagindan, fiyat farki o6demelerinin fazla Odemeye
veya idare zararina neden olmasi hukuken mimkin olmadigi gibi,
tersi durumda fiyat farki kesintilerinin yapilmamasinin
ise kamu zararina neden olacagi, belirterek tazmin hukminin
kaldirilmasini talep etmistir.

Ihale Dokimanini Diizenleyen .. (Sayac Okuma ve Kontrol Mudir
V.) ve .. ‘in (Bilgi Islem Sube Midir V.) ortak mahiyetteki
temyiz dilekcesinde ozetle;

Kendisinin 471 sayili ek ilam hukmine karsi her hangi bir
itirazinin olmamasina ragmen ve Miteahhit firmanin Sayistay
Temyiz Kuruluna itiraz gibi bir hakki olmamasina karsin,
sorumlulardan .. Ihale Yetkilisi .. , Ihale Komisyon Uyeleri .. ,
. ve .. adlari adina Avukat “ in; hem Idarenin hem de
sorumlularin lehine olan 471’'nolu ilama karsi Sayistay Temyiz
Kuruluna itiraz basvurusunu yaptigi ve anilan Kurulca
06.12.2017 tarih ve 43834 tutanak sayili Ilamla, Kamu zarari
oldugu gerekcesiyle .. TL tazmin hukmu verildigini,

Kamu Zarari gerekcesiyle tahsili yapilmis olan tutardan,
Ilgili firmanin .. Genel Midirliagine vermis oldugu .. ve ..
tarihli Dilekcgelerine istinaden; sahsinin herhangi bir dahil
ve haberi olmaksizin; .. Ihale Komisyon Uyesi ve Strateji
Gelistirme Dairesi Baskani .. ile .. Ihale Yetkilisi ve Genel



{

Muadur Yardimcisi .. un .. tarih ve .. sayili kendi Makam
Olurlari ile .. TL nin de dahil oldugu toplam .. TL yi ilgili
firmaya 6dedigini,

. Bilgi Islem Midir V. g6érevinden Nisan 2013 yilindan itibaren
ayrilmis olmasi ve .. nin diger bolge midirliklerinde cesitli
gorevler verilmisken 2009 yilinda yapilmis ihale icin
2011-2012 yilinda Sayistay tarafindan yapilan denetim ve
itirazlar sonucu bircok ilam c¢iktigini,

Kamu zararinin ilgili firmadan .. tarih ve .. numarali muhasebe
islem fisi ile .. TL tahsil edildigini,

Ancak ilgili firmanin muracaati Uzerine temyiz kurulu karari
beklenmeden .. tarihinde .. nolu Muhasebe islem fisi (ek-2) ile
firmaya odeme vyapildigini ve sorumlulardan bazilarinin
Avukatlari vasitasiyla, temyiz kuruluna yapilan itiraz
sonucu; kamu zarari oldugu gerekcesi ile dosya 6. Daireye iade
edildigini, 6. Dairece yapilan gerekli incelemelerden sonra
554 numarali Sayistay Ek ilaminda Temyiz Kurulu kararina
uyulup bir nevi yeniden basa donulduguna,

Yapilan yersiz o0demeden dolayi 554 sayili ek ilam neticesince
sahsinin da sorumlu tutulmasinin hem hukuka hem de hakkaniyete
uygun olmadigini,

Sahsinin her hangi bir sorumlulugu bulunmadigini ve tarafina
tazmin olunan hikmin kaldirilmasini talep etmistir.

Ihale Komisyonu Uyesi .. (Hukuk Misaviri) adina Av.
tarafindan verilen temyiz dilekcgesinde oOzetle;

Mivekkilinin savunma hakkinin kisitlandigini,

471 numarali ilam ile bu ilémain bozulmasina iliskin Temyiz
Kurulu’'nun 06.12.2017 tarihli ve 27995 sayili, 43834 tutanak
numarali ilamin tarafina teblig edilmedigini, ayrica 6. Daire
tarafindan 471 sayili ilamda ve temyiz basvurusuna konu
554 sayili ilamda durusma yapildigi belirtilmesine ragmen,



kendisinin durusmalara davet edilmeyerek savunma hakkinin
kisitlandigini, bu durumun usule aykiri olup, temyiz
basvurusuna konu kararin bu sebeple bozulmasi gerektigini,

554 sayili Ek Ilamin 43’ {nci sayfasinda Temyiz Kurulu’nun
06.12.2017 tarihli ve 43834 tutanak no.lu bozma kararinda
belirtilen sorumluluk degerlendirmesine uyulmasi gerektigi
sonucuna varilarak,
olusan kamu zararindan ihale yetkilisi, ihale komisyon baskan
ve Uyeleri ile ihale dokimanini hazirlayanlarin sorumlu oldugu
kanaatine varildigi belirtilmisse de; 06.12.2017 tarihli
Temyiz Kurulu kararinda ihale komisyonu uyelerinin sorumlu
olduklarina dair bir tespit ve hikim bulunmadigini,

Dolayisiyla 554 numarali ek ilamin, 06.12.2017 tarihli Temyiz
Kurulu kararina aykiri oldugunu,

Muvekkilin kasit, kusur veya ihmali ile mevzuata aykiri bir
isleminin bulunmadigini,

Ihale komisyonu lyesi olan mivekkile, sorumluluk tevcihinin
sebebinin ihale dokumaninin mevzuata uygun duzenlenmemesi
oldugunu,

Ihale dokimaninin hazirlanmasinda ihale komisyonunun dahli
bulunmayip; mevzuata gdre ihale komisyonunun gdrevinin, daha
once 1idarece hazirlanmis olan idari sartname ve soOzlesme
tasarisi wuyarinca 1ihaleye teklif veren firmalarain
tekliflerini, Kamu Ihale Kanunu uyarinca de§erlendirip ihaleyi
sonu¢landirmak oldugunu, dolayisiyla komisyon 1uyeleri
tarafindan hazirlanmayan ihale dokimanindaki varligi iddia
olunan hata sebebiyle, komisyon uyelerin sorumlu tutulmasinin
hakkaniyete aykiri oldugunu,

554 numarali ilamda hesaplanan ve tazminine
hikmedilen kamu zarari miktarinin hatali oldugunu,

Yargilamanin en basinda 250 sayili ilamda kamu zarari .. TL
olarak hesaplandigi, 250 sayili ilamin bozulmasi lUzerine



verilen 471 sayili ilam ile bu kez .. TL kamu zararina neden
olundugu belirtilerek sdziu edilen tutarin tahsil edildiginden
ilisilecek bir husus kalmadigina hikmedildigini,

471 sayili ilamin da bozulmasi Uzerine bu kez temyiz
basvurusuna konu 554 sayili ilamda, ilk ilamda yapilan
hesaplamaya donulerek .. TL kamu zararina neden olundugu, bu
tutarin .. TL'sinin tahsil edildiginden ilisilecek bir husus
kalmadigina, kalan - TL'sinin
ise ihale yetkilisi, Ihale komisyonu uyeleri
ile ihale dokumanini hazirlayanlara odettirilmesine
hikmedildigini,

Temyiz basvurusuna konu 554 numarali ilamda hesaplanan
TL kamu zarari tespit edilirken, sozu edilen is kapsamindaki
isciligin tamaminin al niteligindeki, iscilik oldugu kabul
edilmisse de, so6zu edilen iste calistirilan iscilerin tumindn
vasifli isciler olup buna gdre hesaplamada isciligin a2 olarak
kabul edilmesi gerektigini, bu durumda Esaslarin 7 nci
maddesine gore o6denecek fiyat farki hesabinda al (0) olarak
kabul edilip, buna gore fiyat farki hesaplanirken, Esaslar’in
8’ nci maddesine gore ayrica fiyat farki hesabi
yapilamayacagi, bu sekilde (471 sayili ilamda da oldugu gibi)
hesaplama yapildiginda ortaya cikan tutarin .. TL olup, bu
tutarin da .. tarih ve .. nolu muhasebe islem fisi ile tahsil
edildiginden ilisilecek bir husus kalmadigina karar verilmesi
gerekirken, so6zli edilen is kapsamindaki isc¢iligin tamaminin al
oldugu kabul edilerek hesaplanan kamu zarari miktari (.. TL) ve
buna gére kurulan tazmin hdkmd hatali oldugunu,

Temyize konu fiyat farkina iliskin verilen tazmin karari ile
birebir ortusen Sayistay Temyiz Kurulunun 16.04.2013 tarihli
ve 36964 sayili karari da ayni yonde olup, Sayistay 3.
Dairesince verilen tazmin hukmunin kaldirilmasina Kkarar
verildigini, buna goOre; idarece yapilan uygulamalarda herhangi
bir mevzuata aykiriligin bulunmadigini,

Sonu¢ olarak temyiz basvurusuna konu kararin hukuka aykiri



oldugu, yargilama sirasinda yargilama usullerine uyulmadigi ve
ilamda hesap hatasi yapildigini, belirterek verilen tazmin
hikmindn kaldirilmasini talep etmistir.

BASSAVCILIK MUTALAASI
Bassavcilik mutalaasinda;

Sorumlular .. , .. ve .. ‘nin temyiz dilekcelerine iliskin
Bassavcilik mutalaasinda;

“Dairesince .. Genel Miduarlagu ile .. .. San. Tic. Paz. Ltd. Sti.
— .. 1ns. Dogalgaz Sis. San. ve Ortak girisimi arasinda
tarihinde yapilan “.. .. Hizmet Alim Isi” ne iliskin 6denen

fiyat farklarinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Gore Ihalesi
Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarin 8 inci maddesine gore asgari ucret fiyat
farki o6dendigi halde, Esaslarin 7 nci maddesine gore
hesaplanip o0denen fiyat farki hesabinda, isciliklerin oranini
temsil eden al katsayisinin belirlenip dikkate alinmamasi
nedeniyle kamu zararina hukmedilmistir.

Temyiz dilekcesinde; 1Ilgili Ilamda karar verildigi
sekliyle kamu zararinin olmadigaxi hesap hataszi
yap1ldigi Kamu Ihale Genel Tebliginin 83.2 nci fikrasina gore
hesaplama yapildigi oysa calistirilan iscilerin tamaminin
nitelikli ve vasifli isciler oldugu bu nedenle Hizmet
Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin
8 inci maddesine gbére a2 katsayilisina godre o6deme yapilmasi
gerektigi 7 inci maddeye gdre al katsayisinin vasifsiz isci
calistirilmadig: igin uygulanmasinin mumkdn
olmadigi, kamu zarari belirlenen hakedis o0demelerinde de
hesaplama hatasi yapildigi, kabul etmemelerine ragmen 6.
Dairenin onceki Karari olan 25.10.2016 tarihli
471 sayili Ilamda hiikme baglanan kamu zarari miktari .. TL
nin Kamu zarari olarak kabul edilmesini ve bu tutarinda ..
tarih ve .. nolu yevmiye ile tahsil edildigi icin ilisilecek
husus bulunmadigina karar verilmesini talep etmektedirler.



Temyiz talebinde yer alan hususlar durusma esnasinda ileri
surulen hususlar olup Daire Kararinda itiraz edilen esasa
yonelik tim hususlar degerlendirildiginden goridsumizi
degistirecek nitelikte olmadigi, bu nedenle talebin
reddolunarak Daire kararinin Kkorunmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.” denilmistir.

Sorumlu .. adina Av. .. ‘1n temyiz dilekcelerine iliskin
Bassavcilik mitalaasinda;

“Temyiz dilekcesinde: maddeler halinde ilam hukmune itiraz
edilmistir, buna gdére maddeler itibariyle itiraz edilen
hususlar asagida karsilanmistir.

1) Sartnamenin 47’nci maddesine goOre bl akaryakit ve d makine
ekipman katsayilarinin belirlendigi ve toplamlarinin 1 e esit
oldugu ve bu oranlarin degistirilemeyecegi buna ragmen Karara
baglanan Ilamda 0,73 oraninda iscilik katsayisi ile sirasiyla
0,16 ve 0,11 katsayilarinin belirlenerek hesaplama
yapilmasinin hukuken mimkin olmadigi iddia edilmistir.

Oysa; 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Gore Ihalesi Yapilacak
Olan Hizmet Alaimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarin “fiyat farki hesabina” iliskin al, a2,
bl, b2, ¢ ve d sabit katsayilarindan biri, birkaci veya
tamaminin, 1ihale konusu hizmetteki oran dikkate alinmak
suretiyle ve toplami bire (1.00) esit olacak sekilde idarece
belirlenerek ihale dokimaninda gosterilmesi gerektigini ve bu
sabit katsayilarin, sozlesmenin uygulanmasi sirasinda hicbir
gerekceyle degistirilemeyecegini hikme baglayan 7.maddesine
gére kamu zarari miktarinin mevzuata gOre belirlenmesi icin
zorunlu olup, fazla o6demeye konu olan ihale konusu hizmetteki
iscilik oranini ifade eden 0,73 katsayisinin hesaplamalarda
yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu sekilde bahse konu isin tip idari sartnamesi ve
sbozlesmesine dayanilarak dizenlenen hakedislerde, 7 ve 8.
maddelere gére fiyat farki verilecegi belirtildikten sonra



uygulamada, Esaslarin 8.maddesine gOre asgari uUcrete dayali
isciliklere iliskin fiyat farki hesaplanip 6dendigi halde 7.
maddeye gore yapilan fiyat farki hesabinda iscilige iliskin
agirlik oranini iceren bir katsayi belirlenmedigi icin
akaryakit ile makine ve ekipmana dayali fiyat farki o6dendigi,
dolayisiyla 7 ve 8.maddeler birlikte disunidldigunde,
hesaplamada dikkate alinmayan iscilik agirlik orani kadar bir
fazla 6demeye neden olundugu gorulmektedir.

Bu nedenle savunmayi kabul etmek hukuken mimkin degildir.

2) 4735 sayili Kamu Ihaleleri Sdézlesme Kanunun 8 inci
maddesine gore belirlenen katsayilarin hicbir sekilde sozlesme
bitene kadar degistirilemeyecegi bu nedenle mevzuata uygun
hareket edildigi iddia edilmistir.

Oysa, kamu zararina konu husus, belirlenen katsayilarin 7.
Madde hukimlerinin hilafina katsayi hesaplamasinda isin 0,73
unt olusturan iscilik wunsurunun dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir, yani sorumlularin hazirlamis oldugu
yaklasik maliyete konu ve soOzlesme eki hesaplama tablosu
nedeniyle kurum zarara ugratilmistair.

Bu maddeye iliskin savunmadan katsayilarin yanlis hesaplandigi
zimnen kabul edilmekle birlikte sozlesme bitene kadar
katsayilarin degistirilemeyecegine dair kisitlayici hukdm
nedeniyle degistirilmedigi anlami c¢ikmaktadir.

Bu durumda idare s6zlesmeyi feshetmesi
gerekirken kamu zararinin artarak devam etmesine neden
olmustur.

3) Yukarida ifade edilen savunmalar tekrar edilmis olup ilave
olarak;

— sabit katsayilarin belirlenmesinde idarenin yetkili oldugu,
6. Dairenin idarenin yerine gecerek katsayi orani belirledigi,

— yaklasik maliyetin gizli oldugu ve ihale dokimaninin eki



olmadiga,
hususlari ifade edilmistir.

Oysa 6. Daire Kararinda idarenin yerine gecerek oran
belirlememistir, idarenin mevzuata gOre oranlari tespit
ettirerek o0demesi gereken tutar ile mevzuata aykiri olarak
odemis oldugu tutar arasindaki kamu zararini miktarini hikme
baglamistir.

Yaklasik maliyetin gizliligi konusunda ifade edilen hikim acik
olmakla birlikte idare tarafindan belirlenen hatali
katsayilar ihale dokimaninda da yer almaktadir.

4) 20.06.2002 tarih ve 5030/2 sayili Sayistay Genel Kurulu
Kararinin 2886 sayili Kanun hiikimlerine goére verildigi, Ilama
konu olayin 4734 ve 4735 sayili Kanun hikiumlerine tabi oldugu
gerekcesiyle emsal teskil etmedigi iddia edilmistir.

Oysa ilgili Genel Kurul Karari sozlesme ve sartnamelere fiyat
farki kararnamesinin hilafina hidkim konulamayacagina
iliskindir. Bu ilke karar 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile bu
Kanunlara dayanilarak cikarilan ikincil ve uclncil mevzuatin
varlik sebeplerinden biridir.

Sonu¢ olarak; yukarida aciklanan nedenlerle talebin
reddolunarak Daire kararinin Kkorunmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.” denilmistir.

Ayni sorumlunun ek savunmasina 1liskin Bassavcilik
karsilamasinda;

“Dosya minderecatinin incelenmesi neticesinde; Abone Isleri
Daire Baskani .. imzasi ile hazirlanan ve Genel Mudur
Yardimcisi .. tarafindan Genel Mudir .. ‘nin onayina sunulan
. sayili ve .. tarihli Olur ile 2011, 2012 ve 2013 yilinain
Mayis ayina kadar kamu zarari hesaplama yOntemine gore tespit
ettikleri toplamda .. TL nin her ay .. TL ahizden kesinti
yapilmak suretiyle tahsil edildigi anlasilmaktadir.



Bu cercevede 6. Dairenin 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilamin 1. Maddesine g6re tazminine hikmedilen .. TL tutarinda
ki kamu zarari da hakedisten kesinti yoluyla tahsil edilmis ve
Belediye kasasina girmistir. Bu tahsilata iliskin olarak
ilgili Firmanin herhangi bir itirazda da bulunmadigi
anlasilmaktadair.

6. Dairenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayiliEk Ilaminin 1.
maddesi ile karara baglanan kamuzarari ile 06.12.2017
tarih ve 43834 sayili Temyiz Kurulunun Bozma Karari
akabinde ayni Dairenin yeniden yargilamasi sonucu
diizenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilamin 1.
maddesi hukmine gore tazminine Haokmetmis
oldugu kamu zararinin tamaminin tahsil edilmis oldugu ve
ilamlarin infazinin gerceklestigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilam’in 1.
Maddesi ile tazminine hukmedilen kamu zararindan sorumlu olan
tim sorumlularin sorumlulugunun kalktig1
degerlendirilmektedir.

Ancak, tahsil yapildigi halde .. tarihinde .. ‘1in sundugu ve
Genel Midir adina Genel Miudir Yardimcisi .. UN’Gn imzaladigi
Olur ile tahsil edilen tutardan .. TL. Ilgili firmaya iade
yapilmistir. Yapilan iadenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayili EK
Ilam ile hilkmedilen kamu zarari tutarinin lzerinde yapilan
kesintinin iadesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu O0demenin disinda hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde
Sayistay Kanunu gerekce gosterilerek (832 Sayili Sayistay
Kanununun 64 {UnclU Maddesi dayanak olarak alindigi
degerlendirilmektedir) %10 fazlasi olan .. TL ile birlikte
toplamda .. TL firmaya o6deme yapildigi anlasilmaktadir.

Kamu zarari tahsilatindan firmaya iade edilen .. TL ile
mevzuata aykiri olarak %10 fazlasiyla o6denen .. TL nin 2017
y1li1 Hesap Yargilamasinin konusu oldugu ic¢in dosyanin 6.
Daireye iadesinin gerektigi,



15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilamda kamu zarari olarak
hilkmedilen .. TL tutarin Ilam tarihinden 6nce tahsil edilmesi
nedeniyle .. ‘in sorumlulugunun ortadan kalktigz1
degerlendirilmekte olup, temyiz dilekcesi kabul edilerek Bozma
karari 1ile dosyasinin Dairesine iadesinin gerektigi
disinulmektedir.” denilmistir.

Sorumlu .. ‘nin temyiz dilekcelerine iliskin Bassavcilik
mutalaasinda;

“l) a-Sartnamenin 47'nci maddesine gore bl akaryakit ve d
makine ekipman katsayilarinin belirlendigi ve toplamlarinin 1
e esit oldugu ve bu oranlarin degistirilemeyecegi buna ragmen
Karara baglanan Ilamda 0,73 oraninda iscilik katsayisi ile
sirasiyla 0,16 ve 0,11 katsayilarinin belirlenerek hesaplama
yapilmasinin hukuken midmkin olmadigi iddia edilmistir.

b-Esaslarin 7’incli maddesine gore oOdenecek fiyat farki bu
katsayilar esas alinarak hesaplanirken al sifir (0) kabul
edileceginden, ayrica esaslarin 8’inci maddesine goére fiyat
farki odenmeyecegi, dolayisiyla 8’'inci maddeye gbére hesaplanip
odenen fiyat farkinin tamamini kamu zarari olarak Kkabul
edilmesi gerektigi, bununda 471 sayili Ilam da belirlenen
tazmin hukmi ile ayni olacagi iddia edilmistir.

c-Fiyat farki formiline g6re 2012 yilinda ddemesi yapilan 2011
Aralik ayi (Tabloda 1.satir) fiyat farki hesabinda iscilik
icin o0denecek fiyat farkinin .. TL olmasi gerekirken Temyiz
basvurusuna konu ilam ekindeki tabloda ayni ay icin .. TL fiyat
farki hesaplandigi bunun nedeninin ise formilde Pn rakaminin
bulunmasinda (In/Io) kesrinin 0,73 iscilik katsayisinin
carpani oldugu halde bu carpanin kullanilmadan 0,73
katsayisinin yalin olarak alindigi, formil tam olarak
uygulansaydi 471 sayili ilamda yer alan .. TL. kamu zarari
tutarini verecegi iddia edilmistir.

Karsilama;

1) a- 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Gére Ihalesi Yapilacak



Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarin “fiyat farki hesabina” iliskin al, a2,
bl, b2, ¢ ve d sabit katsayilarindan biri, birkaci veya
tamaminin, 1ihale konusu hizmetteki oran dikkate alinmak
suretiyle ve toplami bire (1.00) esit olacak sekilde idarece
belirlenerek ihale dokimaninda gd6sterilmesi gerektigini ve bu
sabit katsayilarin, sO0zlesmenin uygulanmasi sirasinda hicgbir
gerekceyle degistirilemeyecegini hikme baglayan 7.maddesine
gore kamu zarari miktarinin mevzuata goOre belirlenmesi 1ic¢in
zorunlu olup, fazla o6demeye konu olan ihale konusu hizmetteki
iscilik oranini ifade eden 0,73 katsayisinin hesaplamalarda
yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu sekilde bahse konu isin tip idari sartnamesi ve
sozlesmesine dayanilarak duzenlenen hakedislerde, 7 ve 8.
maddelere gbére fiyat farki verilecegi belirtildikten sonra
uygulamada, Esaslarin 8.maddesine g6ére asgari UlUcrete dayali
isciliklere iliskin fiyat farki hesaplanip 6dendigi halde 7.
maddeye gore yapilan fiyat farki hesabinda iscilige iliskin
agirlik oranini iceren bir katsayi belirlenmedigi icin
akaryakit ile makine ve ekipmana dayali fiyat farki o6dendigi,
dolayisiyla 7 ve 8.maddeler birlikte disunidlduaginde,
hesaplamada dikkate alinmayan iscilik agirlik orani kadar bir
fazla 6demeye neden olundugu gorulmektedir.

Bu nedenle savunmayi kabul etmek Fiyat Farki Kararnamesine
gore mumkin degildir.

b- Esaslarin 8 inci maddesine goOre fiyat farki verildigi ic¢in
al katsayisi icin bir deger mutlaka belirlenmis olmasi
gerekmektedir. al icin bir deger belirlenmediginden,
isciligin ihale konusu hizmetteki orani kadar mikerrer fiyat
farki odemesine sebebiyet verilmistir. Bir anlamda al
katsayisinin hizmetteki agirlik orani olan 0.73'iUn dikkate
alinmamasiyla 7 nci maddeye gore hesaplanan fiyat farkinin
hesabinda sabit katsayilar toplaminin 1.73 olmasina sebebiyet
vermistir.



15. ¢) 15.11.2018 tarih ve 554 sayiliEk Ilam’in 1. maddesi
eki hesaplama tablosunun Pn katsayisinda (In/Io)
kesrinin dikkate alinmamasi nedeniyle hatali olarak
hesaplandigl iddia edilmistir. Pn: Ilk gecici hakediste
(n=1) olmak uUzere (n) inci hakediste, fiyat farki
hesabinda kullanilan temel indeksler ve guncel indeksler
ile al, a2, bl, b2, c ve d degerlerinin agirlik oranlari
temsil katsayilarinin yukaridaki formile uygulanmasi
sonucu bulunan fiyat farki katsayisini ifade etmektedir
ve (In/Io) kesiri ise In=Asgari Ucret Giincel Dederi,
Io=Asgari cret temel dederi ifade
etmektedir. Kamuzarari hesaplama tablosunda bahse konu
degerlerin tamami Pn degerinin bulunmasinda formile
edildigi anlasilmakta ve Temyiz dilekcesinde misal
verilen Aralik ayi ilk hakedisinde bu katsayi 1.1313
olarak tespit edilmistir.

2) 4735 sayili Kamu Ihaleleri Sdézlesme Kanunun 8 inci
maddesine gore belirlenen katsayilarin hicbir sekilde sozlesme
bitene kadar degistirilemeyecegi bu nedenle mevzuata uygun
hareket edildigi iddia edilmistir.

Karsilama;

Kamu zararina konu husus, belirlenen katsayilarin 7. Madde
hukumlerinin hilafina katsayl hesaplamasinda isin 0,73 unu
olusturan iscilik unsurunun dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir, yani sorumlularin hazirlamis oldugu
yaklasik maliyete konu ve sodzlesme eki hesaplama tablosu
nedeniyle kurum zarara ugratilmistair.

Bu maddeye iliskin savunmadan katsayilarin yanlis hesaplandigi
zimmen kabul edilmekle birlikte sodzlesme bitene kadar
katsayilarin degistirilemeyecegine dair kisitlayici hukdm
nedeniyle degistirilmedigi anlami c¢ikmaktadir.

Bu durumda idare sozlesmeyli feshetmesi
gerekirken kamu zararinin artarak devam etmesine neden



olmustur.

3) Yukarida ifade edilen savunmalar tekrar edilmis olup ilave
olarak;

— sabit katsayilarin belirlenmesinde idarenin yetkili oldugu,
6. Dairenin idarenin yerine gecerek katsayi orani belirledigi,

— yaklasik maliyetin gizli oldugu ve ihale dokimaninin eki
olmadiga,

hususlari ifade edilmistir.
Karsilama;

6. Daire Kararainda idarenin vyerine gecerek oran
belirlememistir, idarenin mevzuata gore tespit etmesi
gereken ise iliskin oranlari tespit ettirerek Odemesi
gereken tutar ile mevzuata aykiri olarak o6demis oldugu
tutar arasindaki kamuzararini miktarini hukme
baglamistair.

Yaklasik maliyetin gizliligi konusunda ifade edilen hikim ac¢ik
olmakla birlikte idare tarafindan belirlenen hatali
katsayilar ihale dokumaninda da yer almaktadir.

4) 20.06.2002 tarih ve 5030/2 sayili Sayistay Genel Kurulu
Kararinin 2886 sayili Kanun hikimlerine gére verildigi, Ilama
konu olayin 4734 ve 4735 sayili Kanun hikimlerine tabi oldugu
gerekcesiyle emsal teskil etmedigi iddia edilmistir.

Karsilama;

Ilgili Genel Kurul Karari sbézlesme ve sartnamelere fiyat farki
kararnamesinin hilafina hikim konulamayacagina iliskindir. Bu
ilke karar 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile bu Kanunlara
dayanilarak c¢ikarilan ikincil ve dudcuncul mevzuatin varlik
sebeplerinden biridir.

Sonu¢ olarak; yukarida aciklanan nedenlerle talebin



reddolunarak Daire kararinin Kkorunmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.” denilmistir.

Bassavciligin ikinci karsilamasinda;

“2011 ve 2012 hesap yillari denetiminde fiyat farki
hesaplamasinda al katsayisi belirlenmedigi gerekcesi 1ile
yukleniciye muhtemel 2013 yili fazla odemesi de hesap edilerek

TL fiyat farkinin &denmemesi gerektigi varsayimi ile
tahsilat Olur’u hazirladigini ve aylik .. TL hakkedislerden
kesinti yapmak suretiyle tahsil isleminin gerceklestirildigi,
kendisinin gdrevden alinmasindan sonra, muteahhit firmanin
tahsil edilen fazla Odemeyi talep etmesi uUzerine harcama

birimi olan Abone Isleri Dairesi Baskanligi .. tarih ve
sayili yazisi ile Makam OLUR’u, Muhasebe Birimi olan
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi da .. tarih ve

. sayi1li Makam OLUR’u almak suretiyle devam eden ve henulz
kesinlesmemis dava konusu fiyat farkini ylkleniciye odedikleri
anlasilmistir.

Yetkili ve gorevde bulundugu silre icerisinde kamu zararinin
tahsili konusunda gerekli c¢abayi sarf etmesi sonucunda
tahsilatin yapildigi daha sonra bu tutarin o gunki yetkililer
tarafindan 1ilgili firmaya iade edildiginden bahisle
sorumlulugunun; kamu zarari tutarini tahsil ettirmesi ile
kalktigini, tahsil edilen tutarlarin iade islemini yapan
gorevlilerin sorumlu olmasi gerektigini ifade ederek
sorumlulugunun kaldirilmasini talep etmektedir.

Dosya iceriginin 1incelenmesi neticesinde 6. Dairenin
15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilamin 1. Maddesine gdre
tazminine hukmedilen .. TL tutarinda ki kamu zarari da
hakedisten kesinti yoluyla tahsil edilmis ve Belediye kasasina
girmistir. Bu tahsilata iliskin olarak ilgili Firmanin
herhangi bir itirazi da olmadigi anlasilmaktadair.

6. Dairenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayiliEk Ilaminin 1.
maddesi ile karara baglanan kamuzarari ile 06.12.2017



tarih ve 43834 sayili Temyiz Kurulunun Bozma Karari
akabinde ayni Dairenin yeniden yargilamasi sonucu
diizenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilamin 1.
maddesi hiukmune gore tazminine Hakmetmis
oldugu kamu zararinin tamaminin tahsil edilmis oldugu ve
ilamlarin infazinin gerceklestigi sorumlularin
ifadelerinden anlasilmaktadir.

Bu durumun tespiti halinde; 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilam’1n 1. Maddesi ile tazminine hiikmedilen kamu zararindan
sorumlu olan tim sorumlularin sorumlulugunun kalktigi
degerlendirilmektedir.

Ancak, tahsil yapildigi halde temyiz dilekcesinde sunulan Ek 3
nolu belge ile .. tarihinde .. ‘1n sundugu ve Genel Mudir adina
Genel Midir Yardimcisi .. UN’Gn imzaladigi Olur ile tahsil
edilen tutardan .. TL. Ilgili Firmaya iade yapilmistir. Yapilan
iadenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayili Ek Ilam ile
Hikmedilen kamu zarari tutarinin Uzerinde yapilan kesintinin
iadesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu o6demenin disinda hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde
Sayistay Kanunu gerekce gosterilerek (832 Sayili Sayistay
Kanununun 64 1{(nci Maddesi dayanak olarak alindigi
degerlendirilmektedir) %10 fazlasi olan .. TL ile birlikte
toplamda .. TL Firmaya Ek 3 de sunulan Olur ile 6deme yapildigi
belge uUzerinden anlasilmaktadir.

Kamu zarari tahsilatindan Firmaya iade edilen .. TL ile
mevzuata aykiri olarak %10 fazlasiyla o6denen .. TL nin 2017
y1li1 Hesap Yargilamasinin konusu oldugu ic¢in dosyanin 6.
Daireye iadesinin gerektigi,

15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilam da kamu zarari olarak
hilkmedilen .. TL tutarin Ilam tarihinden 6nce tahsil edilmesi
nedeniyle .. ‘nin sorumlulugunun ortadan kalktigi,

degerlendirilmekte olup, sorumluluk yoéniuyle Bozularak
dosyasinin Dairesine iadesinin gerektigi disunulmektedir.”



denilmistir.

...... (Sayac SOkme Takma Merkez Sefi)’'nin temyiz dilekcesine
iliskin Bassavcilik mutalaasinda;

“Sorumlu ihale dokumanini hazirlanmasinda herhangi bir
dahlinin olmadigini iyi niyetle kerhen dokimani imzaladigini
ifade etmektedir. Ihale dokimaninin hazirlanmasi onemli bir
surectir. Bu nedenle rekabeti artirici veya azaltici rol
oynayabilecegi gibi, yukleniciye fazla 0deme yapilmasinda
neden olabilir. Ihale dokimaninin gerekli arastirma yapilarak
hatasiz duzenlenmesi esastir.

Dokumani hazirlayan ve onaylayanlar, dokumanda yapilan
hatalardan birinci derece sorumludur. Bu
nedenle Ihale dokiimanini hazirlayan veya onay1l bulunan sorumlu
hakkinda Daire Kararinin tasdikinin wuygun olacag1
degerlendirilmektedir.” denilmistir.

{

Sorumlu in temyiz dilekcgesine 1iliskin Bassavcilik
mutalaasinda;

“Dosya munderecatinin incelenmesi neticesinde; Sorumlunun
temyiz dilekcesi ile birlikte géndermis oldugu Abone Isleri
Daire Baskani .. imzasi ile hazirlanan ve Genel Mudur
Yardimcisi .. tarafindan Genel Mudir .. ‘nin onayina sunulan
. sayili ve .. tarihli Olur ile 2011, 2012 ve 2013 yilinain
Mayis ayina kadar kamu zarari hesaplama yontemine gore tespit
ettikleri toplamda .. TL nin her ay .. TL ahizden kesinti
yapilmak suretiyle tahsil edildigi anlasilmaktadir.

Bu cercevede 6. Dairenin 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilamin 1. Maddesine gdére tazminine hiikmedilen .. TL tutarinda
ki kamu zarari da hakkedisten kesinti yoluyla tahsil edilmis
ve Belediye kasasina girmistir. Bu tahsilata iliskin olarak
ilgili Firmanin herhangi bir itirazda da bulunmadigi
anlasilmaktadir.

6. Dairenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayiliEk Ilaminin 1.



maddesi ile karara baglanan kamuzarari ile 06.12.2017
tarih ve 43834 sayili Temyiz Kurulunun Bozma Karari
akabinde ayni Dairenin yeniden yargilamasi sonucu
diizenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilamin 1.
maddesi hukmine gore tazminine hukmetmis
oldugu kamu zararinin tamaminin tahsil edilmis oldugu ve
ilamlarin infazinin gerceklestigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilam’in 1.
Maddesi ile tazminine hiukmedilen kamu zararindan sorumlu olan
tum sorumlularin sorumlulugunun kalktig1
degerlendirilmektedir.

Ancak, tahsil yapildigi halde temyiz dilekcesinde sunulan Ek 2
nolu belge ile .. tarihinde .. ‘1n sundugu ve Genel Mudir adina
Genel Midir Yardimcisi .. UN’Gn imzaladigi Olur ile tahsil
edilen tutardan .. TL. ilgili firmaya iade yapilmistir. Yapilan
iadenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayili Ek Ilam ile
hikmedilen kamu zarari tutarinin Uzerinde yapilan kesintinin
iadesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu o6demenin disinda hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde
Sayistay Kanunu gerekce gosterilerek (832 Sayili Sayistay
Kanununun 64 1{(nci Maddesi dayanak olarak alindigi
degerlendirilmektedir) %10 fazlasi olan .. TL ile birlikte
toplamda .. TL Firmaya Ek 2 de sunulan Olur ile 6deme yapildigi
belge uUzerinden anlasilmaktadir.

Kamu zarari tahsilatindan Firmaya iade edilen .. TL ile
mevzuata aykiri olarak %10 fazlasiyla odenen .. TL'nin 2017
y1li1 Hesap Yargilamasinin konusu oldugu ic¢in dosyanin 6.
Daireye iadesinin gerektigi,

15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilam da kamu zarari olarak
hilkmedilen .. TL tutarin Ilam tarihinden 6nce tahsil edilmesi
nedeniyle .. ‘in sorumlulugunun ortadan kalktigi,

degerlendirilmekte olup, temyiz dilekcesi kabul edilerek Bozma
karari 1ile dosyasinin Dairesine iadesinin gerektigi



n

dusunulmektedir.” denilmistir.

Sorumlu .. ‘nin temyiz dilekcesine 1iliskin Bassavcilik
mutalaasinda;

Dosya munderecatinin incelenmesi neticesinde; Sorumlunun
temyiz dilekcesi ile birlikte géndermis oldugu Abone Isleri
Daire Baskani .. imzasi ile hazirlanan ve Genel Mudur
Yardimcisi .. tarafindan Genel Mudir .. ‘nin onayina sunulan
. sayili ve .. tarihli Olur ile 2011, 2012 ve 2013 yilinain
Mayis ayina kadar kamu zarari hesaplama yontemine gore tespit
ettikleri toplamda .. TL nin her ay .. TL ahizden kesinti
yapilmak suretiyle tahsil edildigi anlasilmaktadir.

Bu cercevede 6. Dairenin 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilamin 1. Maddesine gdére tazminine hiikmedilen .. TL tutarinda
ki kamu zarari da hakkedisten kesinti yoluyla tahsil edilmis
ve Belediye kasasina girmistir. Bu tahsilata iliskin olarak
ilgili Firmanin herhangi bir itirazda da bulunmadigi
anlasilmaktadir.

6. Dairenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayiliEk Ilaminin 1.
maddesi ile karara baglanan kamuzarari ile 06.12.2017
tarih ve 43834 sayili Temyiz Kurulunun Bozma Karari
akabinde ayni Dairenin yeniden yargilamasi sonucu
diizenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilamin 1.
maddesi hukmiune gore tazminine hiukmetmis
oldugu kamu zararinin tamaminin tahsil edilmis oldugu ve
ilamlarin infazinin gerceklestigi anlasilmaktadair.

Bu nedenle, 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilam’in 1.
Maddesi ile tazminine hiukmedilen kamu zararindan sorumlu olan
tum sorumlularin sorumlulugunun kalktig1
degerlendirilmektedir.

Ancak, tahsil yapildigi halde temyiz dilekcesinde sunulan Ek 2
nolu belge ile .. tarihinde .. ‘1n sundugu ve Genel Mudir adina
Genel Midir Yardimcisi .. UN’'Un imzaladigi Olur ile tahsil
edilen tutardan .. TL. Ilgili Firmaya iade yapilmistir. Yapilan



iadenin 12.01.2017 tarih ve 471 sayili Ek Ilam ile
hikmedilen kamu zarari tutarinin udzerinde yapilan kesintinin
iadesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu O0demenin disinda hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde
Sayistay Kanunu gerekce gosterilerek (832 Sayili Sayistay
Kanununun 64 {UnclU Maddesi dayanak olarak alindigi
degerlendirilmektedir) %10 fazlasi olan .. TL ile birlikte
toplamda .. TL Firmaya Ek 2 de sunulan Olur ile 6deme yapildigi
belge Uzerinden anlasilmaktadair.

Kamu zarari tahsilatindan Firmaya iade edilen .. TL ile
mevzuata aykiri olarak %10 fazlasiyla o0denen .. TL nin 2017
yi1l1i Hesap Yargilamasinin konusu oldugu icin dosyanin 6.
Daireye iadesinin gerektigi,

15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek Ilam da kamu zarari olarak
hikmedilen .. TL tutarin Ilam tarihinden dnce tahsil edilmesi
nedeniyle .. ‘nin sorumlulugunun ortadan kalktigi,
degerlendirilmekte olup, temyiz dilekc¢esi kabul edilerek Bozma
karari 1ile dosyasinin Dairesine iadesinin gerektigi
diusuntulmektedir.” denilmistir.

Sorumlu .. Vekili Av. .. ‘1n temyiz dilekcgesine iliskin
Bassavcilik mutalaasinda;

“Temyiz dilekcesinde: maddeler halinde ilam hukmune itiraz
edilmistir, buna gore maddeler itibariyle itiraz edilen
hususlar asagida karsilanmistir.

-12.01.2017 tarih ve 471 sayila ilamin yapildigi durusmaya
davet edilmedigini yoklugunda verilen karar nedeniyle savunma
hakkinin engellendigini ve c¢ikan bu ilaminda tarafina teblig
edilmedigini bu nedenle mivekkil tarafindan temyiz hakki
kullanilamadigini,

-Temyiz Kurulu’'nun 06.12.2017 tarihli ve 27995 sayili, 43834
tutanak numarali 471 sayili ilamin Bozma Kararindan sonra 6.
Dairece tarafindan durusma daveti gonderilmedigini bu nedenle



katilamadiklarini ve durusmali olarak yapilan yargilama sonucu
15.11.2018 tarih ve 554 numarali ilamda, Temyiz Kurulu
tarafindan bozulan 471 numarall ilamla ayni
gerekcelerle ihale komisyonunun yaklasik maliyetin tespitine
iliskin sartnameleri incelemek suretiyle sureci sahiplenmis
olacagindan bahisle ihale dokimaninin mevzuata aykiriligindan
sorumlu oldugu belirtilerek Temyiz Kurulu’nun 06.12.2017
tarihli ve 43834 tutanak no.lu bozma Kararinda belirtilen
sorumluluk degerlendirmesine uyulmamasi sonucunda Ittihaz
olunan bu kararin usule ve hukuka aykiri olusu sebebiyle
karari temyiz zarureti dogdugu belirtilerek,

1- 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun ‘ilamlarin tebligi, tavzihi
ve duzeltilmesi " baslikli 52'nci maddesinde “Sayistay
ilamlarzy; sorumlulara, sorumlularain bagla
oldugu kamu idarelerine, genel butce
kapsamindaki kamu idareleri icin Maliye Bakanligina, ilgili
muhasebe birimine ve bassavciliga teblig edilir” hdkminidn yer
aldigi, buna gore;

— 250 sayili ilamin bozulmasina iliskin 09.02.2016 tarihli
Temyiz Kurulu karari 08.06.2016 tarihinde teblig edildigini,
ancak 6. Daire’nin 12.01.2017 tarih ve 471 numarali ilami ile
bu ilamin bozulmasina iliskin Temyiz Kurulu’'nun 06.12.2017
tarihli ve 27995 sayili, 43834 tutanak numarali Kararin
taraflarina teblig edilmedigi,

— 6. Daire tarafindan 471 sayili ilami ve temyiz basvurusuna
konu 554 sayili ilamda durusma yapildigi belirtilmesine
ragmen, mivekkil yapilan durusmalara davet edilmeyerek savunma
hakkinin engellendigi,

Bununda Anayasanin 36 nc1i maddesine goOre yargli mercileri
onunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip olundugu belirtilerek,
6085 sayili Kanun'un 55 maddesinin 6 nci fikrasinda taraflar
dilekcelerinde durusma istediklerini belirtmislerse veya
Temyiz Kurulu’nun U1ludzum gorurse taraflari davet ederek



savunmalarini dinleyecegi ve aciklama isteyebilecegi,
sorumlularin diger ilgililer ile birlikte aciklamalarda
bulunabileceginin dizenlendigi, yargilama usuldnun
uygulanacagil 6100 sayili Kanun'un durusmaya iliskin 147’ nci
maddesindeki taraflarin durusmaya davet edilecegine dair
emredici dizenleme geregi mivekkilin durusmalara davet
edilmesi gerekirken, so6zu edilen hukuimlere aykiri sekilde
mivekkilin yoklugunda yargilama yapilarak karar verilmesi
usule aykiri oldugu bu nedenle temyize konu kararin
bozulmasini talep etmistir.

2- 06.12.2017 tarihli 43834 tutanak numarali sorumluluk
yonunden Bozma Karari verilen Temyiz Kurulu
Kararinda ihale komisyonu Uyelerinin sorumlu olduklarina dair
bir tespit veya hukim bulunmadigi buna ragmen 15.11.2018 tarih
ve 554 numarali ilamda ihale komisyonu Uyelerinin de sorumlu
tutulmasinin Temyiz Kurulu Kararina aykirilik olusturdugunu,

250 sayili ilamin Temyiz Kurulu’'nun 09.02.2016 tarih ve 41456
tutanak numarali sorumluluk yonunden ilk Bozma Karari verilmis
daha sonra 471 sayili Ilam ile 6nceki kararda 1israr
edilerek ihale komisyon uyelerini tekraren sorumlu tutuldugu
bununda 6085 sayili Kanunun 55 inci maddesine aykirilik
olusturdugunu ifade etmistir.

3- Diger bir itiraz sebebi ise; 554 sayili ilamda
4734 Sayili Kanun’'un 6 nci maddesi ile
amaclananin ihale komisyonunun yaklasik maliyeti, teknik ve
idari sartname ile diger ihale dokudmanlarinin mevzuata
uygunlugu noktasinda incelemek ve mevzuata aykirilik varsa
zeyilname veya duzeltme ilani ile ihale siudrecinin sekteye
ugramadan sidrmesini saglamak oldugu belirtilmisse de, Kanun
Koyucu tarafindan ihale komisyonuna sartname ve soO0zlesme
tasarilarini kontrol ederek hatalari duzeltme gibi bir godrevin
verilmedigi seklindedir.

Hesaplamanin c¢ok teknik ve karmasik oldugu bu sebeple
yargilamanin basindan beri ittifakla alinmis bir kararin



bulunmadigi gibi, tazminine hiikmedilen miktar da her seferinde
degistigi, dolayisiyla, asli gorevi hukuk misavirligi olan
mivekkilin olaydaki karmasikligi c¢o6zebilecek diizeyde bir
teknik bilgisi bulunmadigini, bodyle bir beklenti hayatin
olagan akisina da aykiri oldugu, ifade edilmistir.

4- Temyize konu edilen fiyat farkina iliskin verilen tazmin
karari 1ile birebir oOrtiusen Sayistay Temyiz Kurulumun
16.04.2013 tarihli ve 36964 sayili karari da tazmin hudkmdnun
kaldirilmasina yodninde gerceklestigi ve bu karara gore idarece
yapilan uygulamalarda herhangi bir mevzuata aykiriligin
bulunmadiginin anlasildigi ifade edilmistir.

Sonuc¢ olarak;

-6. Daire’nin 15.11.2018 Tarih ve 554 Numarali Ilami ile
verilen tazmin hdkmanin temyizen incelenerek bozulmasina,

-Bilahare muvekkil hakkinda verilen tazmin hukmunun
kaldirilmasina.

-Temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasina
karar verilmesini vekaleten arz ve talep etmektedir.
Dosya uzerinde yapilan incelemede;

1- 12.01.2017 tarih ve 471 numarali ilam ile bu ilamain
bozulmasina iliskin Temyiz Kurulu’nun 06.12.2017 tarih ve
43834 tutanak numarali mivekkiline teblig edilmedigi ve
savunma hakkinin engellendigine iliskin iddia ile ilgili
olarak; Sayistay Ilam Midirligu kayitlarina gbére Ek: 1 de yer
alan .. tarihli Tebligi Tebellig belgesinde, sorumlu .. 1n
bizzat kendisinin 471 sayili Ilami imzalayarak teslim aldigi
anlasilmistir.

Ancak, Temyiz Kurulu’'nun 06.12.2017 tarih ve 43834 tutanak
numarali Bozma Kararinin ilgiliye veya avukatina temyiz
talebinde bulunmadigi ic¢in yapilmadigi anlasilmistir. Ayni
konuda c¢ikan ek ilam ile onceki ek ilamlarin hukdmsuz kalmasi



nedeniyle mevcut temyiz basvurusu dikkate alindiginda
savunmasina engel bir durumun olmadigi degerlendirilmektedir.

6. Dairece tarafimiza durusma daveti gonderilmeksizin,
mivekkilinin yoklugunda durusmali olarak yargilama
yapildigi ve bununda 6100 sayiliKanuna aykiri olarak
savunma hakkinin engellendigine iliskin de olarak; ”
6085 sayiliKanunun Daireler” baslikli 23 Uncu maddenin 4
uncu fikrasinda “Yargilamaya esas raporlarin gorusulmesi
sirasinda aciklamalarda bulunmak uUzere ilgili grup
baskani, raporu duzenleyen denetci, sorumlular ve
ahizler cagrilabilir.” hikmid ile sorumlularin durusmaya
katilma konusunda Sayistay Daire yargilamasinda takdir
hakkini Daireye vermistir. 6085 Sayili Sayistay
Kanununun “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
uygulanacagi haller” baslikli 61 inci Maddesinde ise bu
Kanunda yargilama usulune ve kanun yollarina iliskin
hiukdm bulunmayan hallerde Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanununun 1ilgili hidkimlerinin wuygulanacagi hukme
baglanmistir. Sayistay Kanununun 23 incid maddesi ile bu
konuda hikim tesisi edildigi anlasilmaktadair.

Bu nedenle; 6100 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 147
inci maddesine aykiri olarak durusmalara Daire tarafindan
davet edilme zorunlulugunun olmadigindan Kanuna aykiri bir
durumun olmadigi dusinudlmektedir.

2- 06.12.2017 tarihli 43834 tutanak numarali sorumluluk
yonunden Bozma Karari verilen Temyiz Kurulu
Kararinda ihale komisyonu dyelerinin sorumlu olduklarina dair
bir tespit veya hukim bulunmadigi buna ragmen 15.11.2018 tarih
ve 554 numarali ilamda ihale komisyonu ulyelerinin de sorumlu
tutulmasinin Temyiz Kurulu Kararina aykirilik olusturduguna
iliskin savunma ile ilgili olarak;

Mezkur Temyiz Kurulu Karari degerlendirildigi 6. Daire’nin
12.01.2017 tarih ve 471 numarali ilaminda sorumlular
arasinda ihale komisyon Uyelerinin de sayildigi buna ragmen



Bozma Kararinda sadece 0deme asamasindaki islemleri
yapan kamu godrevlilerinin sorumlulugu bulunmadigini
degerlendirerek ihale dokimanini hazirlayanlarinda sorumluga
dahil edilmesine iliskin hukum tesis etmistir.

Bu nedenle ihale komisyon uyeleri hakkinda Daire kararinin
Temyiz Kurulu hilafina oldugu sonucunu cikartmanin mimkdn
olmadigi dusuntulmektedir.

3- Teknik sartnamede fiyat farki uygulamasinin Fiyat Farki
Kararnamesine aykiri hukdmlerin yer almasi nedeniyle
gerceklesen kamu zararina iliskin ihale komisyonu Uyelerinin
sorumlulugu konusunda ise;

Ihale komisyonlarinin sorumluluklari kural olarak almis
olduklari kararlarla baglantili olarak dogmaktadair.
4734 sayili yasanin 6 nci maddesine gore ihale komisyonlarinin
baskan ve uyeleri verdikleri oylar ile almis olduklari karar
ve duzenledikleri tutanaklardan sorumludurlar.

Diger taraftan Yasanin 60 i1nci maddesinde de, ihale yetkilisi
ile ihale islemlerinden sozlesme yapilmasina
kadar ihale sirecindeki her asamada goérev alan diger ilgililer
de dahil ihale komisyonlarinin baskan ve uyeleri 17 nci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklarinin,
gorevlerini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla
yapmadiklarinin, taraflardan birinin zararina yol acacak
ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti
halinde, haklarinda ilgili mevzuatlari geregince disiplin
cezasl uygulanir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihale Komisyonu” baslikli
6'nci maddesinin 3’'uUncu fikrasinda, gerekli incelemeyi
yapmalarini saglamak amaciyla ihale islem dosyasinin birer
orneginin ilan veya daveti izleyen ug gun
icinde ihale komisyonu 1Uyelerine verilecegi hukme
baglanmistair.

Bu hukumle amacglanan, ihale komisyonunun yaklasik maliyeti,



teknik ve idari sartname ile diger ihale dokimanlarinin
mevzuata uygunlugu noktasinda incelemek ve mevzuata aykirilik
varsa zeyilname veya duzeltme ilani ile ihale surecinin
sekteye ugramadan surmesini saglamaktair.
Dolayisiyla ihale komisyonu da yaklasik maliyeti ve 1ise
iliskin sartnameleri incelemek suretiyle sireci sahiplenmis
olacagindan ihale dokUmaninin mevzuata aykiriligindan
sorumludur.

Diger taraftan 4734 sayil1 Kanun'un 60 'nc1
maddesinde, ihale yetkilisi ile ihale komisyonlarinin baskan
ve uyeleri ile ihale islemlerinden sodzlesme yapilmasina
kadar ihale suUrecindeki her asamada gO6rev alan diger
ilgililerin; gorevlerini kanuni gereklere uygun veya
tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin zararina
yol acacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin
tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlari geregince
disiplin cezasi wuygulanacagi, ayrica, fiil veya
davranislarinin 6zelligine goére haklarinda ceza kovusturmasi
da yapilacagi ve hiukmolunacak ceza ile birlikte taraflarin
ugradiklari zarar ve ziyanin genel hukimlere gdre kendilerine
tazmin ettirilecegi hikme baglanmistair.

Ayrica 5018 sayili Kanun'un 71’inci maddesinde;
“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir..” denilmektedir. Bu hukdm
geregince de ihale komisyon uyeleri
ve ihale yetkilisi ihale dokUmani ve ihale kararinin mevzuata
aykiriligindan sorumlu oldugu degerlendirilmektedir..

4- Temyize konu edilen fiyat farkina iliskin verilen tazmin
karari ile birebir oOrtusen Sayistay Temyiz Kurulumun
16.04.2013 tarihli ve 36964 sayili karari da tazmin hukmunin
kaldirilmasina yoninde gerceklestigi bu nedenle tazmin
HUukminin kaldirilmasi gerektigine iliskin degerlendirme ile
ilgili olarak;



06.12.2017 tarihli 43834 tutanak numarali sorumluluk
ve kamu zararinin yeniden hesaplanmasi yoninden Bozma Karari
verilen Temyiz Kurulu Kararinda " So6zlesme ve sartnamede 7 ve
8 inci maddelere gére fiyat farki verilecegi belirtildikten
sonra uygulamada, Esaslarin 7 nci maddesine gore yapilan fiyat
farki hesabinda bl ve d sabit katsayilarina toplamlari bire
esit olacak sekilde oran tespit edilip isc¢ilige iliskin
agirlik oranini iceren bir katsayi belirlenmedigi icin
akaryakit ile makine ve ekipmana dayali bir fiyat farka
0dendigi dolayisiyla 7 nci maddenin kendi icinde bl ve d
katsayilari toplami ile “1’e esit olma” kosulu saglandigi icin
7 ve 8 1inci maddelerle verilen toplam fiyat farkina
bakildiginda ayrica 8 inci maddeye gore yapilan fiyat farki
odemesi ile “1’e esit olma” siniri asilmis olmaktadir. Bu
durumda 8 inci maddeye gOre asgari ucrete dayali iscilik icin
fiyat farki o0denmesi mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde kamu zararinin yeniden
hesaplanmasi " seklinde hukum tesis etmistir.

Sonu¢ olarak; Yukarida usul yonunden arz edilen fiili durumun
Temyiz Kurulunun gorusune sunulmakla birlikte esas yonlunden
temyiz talebinin reddedilerek Daire Kararinin korunmasi
yonunde hukum verilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.” denilmistir.

Durusma talebinde bulunan .. Vekili Av. .. , . , « , . Vekili
Av. .. , w. , w , w , = , = adina Av. .. ile Sayistay Savcisinin
sozlu aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut
belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:
Esas Yoniinden Inceleme:

4734 sayili Kamu Ihale Kanununa G6re Ihalesi Yapilacak Olan
Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak
Esaslarin 7 nci maddesinde aynen;



“Fiyat farki asagidaki formile gdore hesaplanir:
F=An x B x ( Pn 1)

In Yn Gn Kn Mn

Pn =[al+a2 [0 +blO0+b200+cd+d0d]
Io Yo Go Ko Mo

Formdlde ;

F: Fiyat farkini (TL),

An: Ilk gecici hakediste (n=1) olmak ilzere (n) inci hakediste,
teklif birim fiyatli islerde uygulama ayinda gerceklesen 1is
kalemlerinin sO0zlesme fiyatlariyla carpilmasi sonucu bulunan
tutari1 (TL); goturu bedel islerde ise, uygulama ayi ilerleme
yuzdesine gore gerceklesen is grubu ve/veya is kalemi imalat
miktarlarinin sozlesme fiyatlariyla carpilmasi sonucu bulunan
tutari (TL),

B : 0,90 katsayisini,

Pn: Ilk gecici hakediste (n=1) olmak lizere (n) inci hakediste,
fiyat farki hesabinda kullanilan temel indeksler ve guncel
indeksler ile al, a2, bl, b2, c ve d degerlerinin agirlik
oranlari temsil katsayilarinin yukaridaki formidle uygulanmasi
sonucu bulunan fiyat farki katsayisini,

al: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak ve
bu Esaslarin 8 inci maddesine goOre artis farki odenecek olan
asgari ucrete dayali isciliklerin oranini temsil eden ve
yukaridaki formulde artis ongorulmeyen sabit bir katsayiyi,

a2: SoOzlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak
olan ve al katsayisinin disindaki isciliklerin agirlik oranini
temsil eden sabit bir katsayiyi,

bl: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak
akaryakitin agirlik oranini temsil eden sabit bir katsayiyi,



b2: (Degisik: 07.05.2004- 25455/ 2 md.) SO6zlesme kapsamindaki
islerin yapilmasinda kullanilacak diger malzeme veya diger
hizmet girdilerini temsil eden sabit bir katsayiyi,

c: Sozlesme kapsamindaki islerin muhendislik ve musavirlik
oranini temsil eden sabit bir katsayiyi,

d: Sozlesme kapsamindaki islerin yapilmasinda kullanilacak
makine ve ekipmanin amortismanina iliskin agirlik oranini
temsil eden sabit bir katsayiyi,

ifade eder.

al, a2, bl, b2, ¢ ve d sabit katsayilarindan biri, birkac1
veya tamaminin, ihale konusu hizmetteki orani dikkate alinmak
suretiyle ve toplami bire (1.00) esit olacak sekilde ihaleden
once 1idarece belirlenerek ihale dokumaninda go6sterilmesi
zorunludur. Bu sabit katsayilar, sdzlesmenin uygulanmasi
sirasinda hicbir gerekceyle degistirilemez.

Formildeki temel indeksler (o) ve guncel indeksler (n) ise;

Io, In: Iscilikle ilgili temel asgari licreti ve gilincel asgari
ucreti,

Yo, Yn: Akaryakit temel indeksleri ve guncel indeksleri;
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitlisi tarafindan aylik
yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan Esya Fiyatlari
Indeks Sayilari Tablosunun “Kok Komiiri, Rafine Edilmis Petrol
Urinleri” satirindaki sayiyi,

Go, Gn: Akaryakit disindaki malzemelerin temel indeksleri ve
guncel indeksleri; Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitisi
tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo-2: Toptan
Esya Fiyatlari Indeks Sayilari Tablosunun “Genel” satirindaki
saylyl,

Ko, Kn: Muhendislik ve musavirlikle 1ilgili temel aylik
katsayisi ve guncel aylik katsayisini,



Mo, Mn: Makine ve ekipmana ait amortismanin temel indeksleri
ve giincel indeksleri; Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi
tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazli Tablo 2: Toptan
Esya Fiyatlari Indeks Sayilari Tablosunun “Makine ve Techizat
Imalati” satirindaki sayiyi,

ifade eder.

Yukarida yer alan 1indekslerden biri veya birkacinin
sozlesmenin uygulanmasli sirasinda Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitilisi tarafindan degistirilmesi halinde
degistirilen indekse esdeger yeni bir indeks belirlenir ise bu
indeks; yeni bir indeks belirlenmez ise Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitlisi tarafindan aylik yayimlanan (1994=100)
bazli1 Tablo- 2: Toptan Esya Fiyatlari Indeks Sayilari
Tablosunun “Genel” satirindaki sayi esas alinarak fiyat farki
hesaplanir.”

denilerek fiyat farki formulunde yer alan ve ihaleden odnce
idarece belirlenerek ihale dokumaninda gosterilmesi zorunlu
olan al, a2, bl, b2, c ve d sabit katsayilarinin ihale konusu
hizmetteki oranlari dikkate alinmak suretiyle tespit edilmesi
gerektigi hikme baglanmistar.

Yine ayni Esaslarin 8 inci maddesinde,

“Ihale konusu hizmetin gerceklestirilebilmesi icin
calistirilacak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
personelin, say1l ve gunluk calisma saatinin belirtilmesi
kaydiyla;

1. a) Asgari UlUcret tespit komisyonunca ihale(son teklif
verme) tarihinde 16 yasini doldurmus isciler icin
belirlenmis asgari ucretin degistirilmesi halinde eski
ve yenl asgari ucret arasindaki fark,

2. b) Ihale(son teklif verme) tarihi itibariyla isveren
tarafindan karsilanacak olan sosyal sigorta primi ve
issizlik sigortasi primine iliskin toplam tutarda;
asgari ucret degisikligi veya sigorta primi alt sinir



degisikligi dile prim oranlari degisikligi gibi
sebeplerle meydana gelecek fark,

3. ¢c) 506 sayiliKanunun 77nci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde soOozlesmede ongorulen UuUcret ekleri
nedeniyle, isveren tarafindan karsilanmakta olan sosyal
sigorta primi ve issizlik sigorta primine iliskin toplam
tutarda meydana gelecek fark,

toplami (a), (b) ve (c) bentleri toplami), 506 sayili Kanun
geregince isveren nam ve hesabina Hazinece yapilacak olan
odemeler de dikkate alinmak suretiyle bu Esaslarin 7 nci
maddesi uygulanmaksizin odenir veya kesilir.”

denilerek ihale tarihi itibariyle gecerli olan asgari ucret ve
diger iscilik maliyetlerindeki degisiklikten kaynaklanan fiyat
farki odemesinin esaslari aciklanmistair.

22.08.2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebliginin “Personel {cretleri ile
ilgili fiyat farki hesabi” baslikli 83 Uncu maddesinde de;

“83.1. Calisan personele asgari ucretin uUzerinde bir ddeme
ongorulmekle birlikte hizmet alaimlarina iliskin fiyat farki
esaslarinin sadece 8 inci maddesinin uygulanacagi hizmet
alimi ihalelerinde, ihale tarihi itibariyla gecerli briit
asgari Uucretin artmasi halinde anilan madde geregi asgari
ucretteki artis miktari kadar fiyat farki hesaplanacaktir.

83.2. Fiyat Farki Esaslarinin bdtin olarak uygulandigi ve
isciligin a2 olarak belirlendigi hizmet alaimi ihalelerinde ise
Esaslarin 7 nci maddesi geregi ihale tarihi itibariyla gecerli
brat asgari UuUcretteki artis orani kadar fiyat farki
hesaplanacaktir. Esaslar butun olarak uygulanmakla birlikte
asgari uUcretin uUzerinde bir oO0deme ongorulen iscilik al olarak
belirlenmisse 8 inci madde geregi asgari Ucretteki artis
miktari kadar hesaplama yapilacaktir.

83.3. Asgari ucretin uzerinde bir o6deme ongorulen personelin
calistirildigi islerde Fiyat Farki Esaslarinin sadece 8 inci



maddesi uygulandiginda asgari ucretteki degisiklik sonrasinda
yuklenici bu personelin Ucretini asgari ucretteki artis
miktari kadar, Esaslarin tumi uygulanarak isciligin a2 olarak
belirlendigi hallerde ise asgari ucretteki artis orani kadar
artirabileceginden {dcret bordrosu da buna goé6re
dizenlenecektir.

83.4. Esaslarin 7 nci maddesine gore fiyat farki hesaplanmakla
birlikte asgari Ucretin Uzerinde bir o6deme oOngdriulen iscilik
al olarak belirlenmisse al i¢in 8 inci madde geregi yuklenici,
bu personelin Ucretini asgari Ucret artis miktari kadar
artirmak zorunda olacak, asgari Uucretteki artis oranini
uygulama zorunlulugu olmayacaktair.

83.5. Esaslarin 7 nci maddesinin uygulandigi islerde, al
olarak belirlenen isciligin fiyat farki 8 inci maddeye gore
hesaplanacak, 7 nci maddeye gO0re hesaplanan fiyat farki
formilinde al’e yer verilmekle birlikte formul geregi al ic¢in
herhangi bir artis katsayisi uygulanmayacagindan fiyat farki
hesabina herhangi bir etkisi olmayacak, sonuc¢ta 7 ve 8 inci
maddeler geregi ayri ayri hesaplanacak tutarlarin toplamai,
odenecek veya kesilecek toplam fiyat farkini olusturacaktir.

83.6. Idari sartnamede hem al hem de a2 icin katsay1
belirlenmisse bu durumda toplam fiyat farki 7 ve 8 inci
maddeye gore hesaplanan fiyat farklarinin toplamindan
olusacaktir.”

hukmune yer verilmistir.

Gorildugu uzere anilan mevzuat hiukidmlerine gbére Esaslar’in
7'nci maddesi cercevesinde fiyat farkinin odenmesinin
ongoruldugu hallerde al, a2, bl, b2, c¢c ve d sabit
katsayilarindan biri, birkac¢i veya tamaminin, ihale Kkonusu
hizmetteki orani dikkate alinmak suretiyle ve toplami bire
(1.00) esit olacak sekilde 1ihaleden o0once 1idarece
belirlenerek ihale dokumaninda gdsterilmesi =zorunludur.
Dolayisiyla yapilan isin kapsaminda isc¢iligin bulundugu ve



bunun sonucu olarak anilan Esaslarin 7 ve 8’inci maddeleri
hikimlerine go6re fiyat farki verilmesinin o6ngoéraldagu
durumlarda, al ve a2 katsayilarinin ihale konusu hizmetteki
oraniy dikkate alinmak suretiyle 1ihaleden once idarece
belirlenerek ihale dokumaninda gosterilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemelerde; ise ait .. tarihli sodzlesmenin “fiyat
farki” baslikli 14.2 nci maddesinde;

“Fiyat farki verilecektir. Yiururlukteki fiyat farki
kararnamesi hukumlerine gore wuygulama yapilacaktir.”
denildikten sonra Kararnamenin ilgili hdkmine ve fiyat farki
hesabina yer verildigi,

14.2.1 inci maddesinde 1ise;

“Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Katsayilar:
Akaryakit agirlik orani: (b1l=0,4)

Makine ve ekipmanin amortisman orani: (d=0,6)"
dizenlemesinin yer aldigi gorilmektedir.

Idari sartnamenin fiyat farkina iliskin 47 nci maddesinde de;
personele asgari ucret, araclara fiyat farki verilecektir
denildikten sonra, Kamu Ihale Kanununa Gére Ihalesi Yapilacak
Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uyulacak
Esaslarin 8 inci maddesine g6re, asgari lcret ve diger isc¢ilik
maliyetlerindeki degisiklikten kaynaklanan farkin 0denecegi
belirtilmistir.

Ayni maddenin 47.1.2 nci maddesinde; al, a2, b2 ve c
katsayilari sifir (0), akaryakita iliskin olan bl katsayisi
0,40, makine ve ekipmana iliskin olan d katsayisi ise 0,60
olarak tespit edilmistir.

S6z konusu 1isin yaklasik maliyetine bakildiginda isin
bedelinin ¢ unsurdan olustugu, bu unsurlardan birinin de
iscilik oldugu, buna ragmen ihale dokimaninda, isc¢iligi temsil



eden al ve a2 sabit katsayilari ic¢in her hangi bir oran
belirlenmeyip, sadece bl ve d sabit katsayilari ic¢in
toplamlari bire esit olacak sekilde sirasiyla 0,40 ve 0,60
seklinde oran belirlendigi; ihaleden o&nce istekliler
tarafindan bu duruma iliskin idareye yonelik herhangi bir soru
veya itiraz yoneltilmedigi, ihale sirecinin séz konusu veriler
uzerinden tamamlandigi; dolayisiyla sbézlesmenin ihalede olusan
bu rekabet sartlari ardindan imzalanmasindan sonra bu oranlara
gore Esaslarin 7 nci maddesine fiyat farki hesaplanarak odeme
yapildigi, ancak Esaslarin 8 inci maddesi kapsaminda iscilige
iliskin de ayrica bir fiyat farki 6dendigi gorilmektedir.

Ihaleden 6nce idarece tespit edilip sdzlesmenin 14 {nci, idari
sartnamenin 47 nci maddesinde belirlenmis olan katsayilarin
(b1:0,40 ve d:0,60) sozlesmenin uygulanmasi sirasinda
degistirilemeyeceginin kabuliu ile konu yeniden
degerlendirildiginde;

Esaslar’in 7’'nci maddesinde yer alan fiyat farki formalu
incelendiginde gorilecegi Uzere, Pn degerinden 1 rakami
dusulmektedir. Toplamlari 1l’e esit olmak durumunda olan al,
a2, bl, b2, c ve d katsayilarinin kullanildigi Pn degerinin
bulunmasina iliskin formulde de, al katsayisinin yaninda
herhangi bir carpan bulunmamaktadir. Dolayisiyla ihale konusu
hizmet kapsaminda Esaslar’in 8’'inci maddesine godre artis farki
0denecek olan asgari UuUcrete dayali isciligin olduqgu
durumlarda, al ic¢in mutlaka bir oran belirlenmesi gerekir.
Aksi takdirde al katsayisiyla temsil edilen iscilik icin
Esaslar’in 8'inci maddesinin yaninda ayrica ihale kapsamindaki
diger unsurlar lUzerinden fiyat farki 6denmesine yol acilar.

Ancak, Esaslarin 7’'nci maddesinde yer alan ihaleden once
idarece belirlenerek ihale dokumaninda goOsterilen sabit
katsayilarin soO0zlesmenin wuygulanmasi sirasinda hicgbir
gerekceyle degistirilemeyecegi hikmi, yine Esaslarin
sO0zlesmede yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde
sozlesme imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz yodnundeki
9’uncu maddesi hikmi ve 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri



Kanunu’'nun “Fiyat Farki Verilebilmesi” baslikli “Sozlesmelerde
yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sozlesme
imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz” yoénindeki 8'inci
maddesi hukumleri c¢ercevesinde, ilam Kkonusu sO0zlesmede
iscilige iliskin katsayilardan al ve a2’'nin de 0 olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Sozlesme ve sartnamede 7 ve 8 inci maddelere gore
fiyat farki verilecegi belirtildikten sonra uygulamada,
Esaslarin 7 nci maddesine gore yapilan fiyat farki hesabinda
bl ve d sabit katsayilari, toplamlari bire esit olacak sekilde
tespit edilip iscilige iliskin agirlik oranini iceren bir
katsayi belirlenmedigi icin, 7 ve 8 inci maddelerle verilen
toplam fiyat farkina bakildiginda, ayrica 8 inci madde
kapsaminda yapilan fiyat farki oOdemesi ile “1’e esit olma”
sinirinin asilmis oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.

Bu durumda al katsayisi belirlenmediginden Esaslar’in 8’'inci
maddesine gore odenen fiyat farki kamu zarari olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak aciklanan gerekcelerle, .. Genel Mudurlugu ile .. ..
San. Tic. Paz. Ltd. Sti.- .. . San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak
Girisimi arasinda .. tarihinde yapilan “.. .. Hizmet Alim Isi”

kapsaminda, 7'nci maddeye gore odenen fiyat farkinda al
katsayisi icin herhangi bir deger belirlenmemesine ragmen,
iscilikler icin Esaslar’in 8'inci maddesine gore asgari ucret
fiyat farki odenmesi sonucunda kamu zararina neden olunmustur.

Kamu zarari olarak Esaslar’in 8’inci maddesine gbore oOdenen
asgari ucret fiyat farki tutarinin esas alinmasi
gerekmektedir.

Sorumluluk Yoniinden Inceleme

5018 sayili Kanun’un 71'1inci maddesinde;
“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir..” denilmektedir. Bu hukum



geregince ihale yetkilisi, harcama yetkilisi, ihale dokiimanini
hazirlayanlarin ihale dokidmaninin mevzuata aykiriligindan
sorumludurlar.

554 sayili ilamda da belirtildigi lizere Isin S6zlesme ve eki
Idari Sartname’sinde, fiyat farkinin ylrirlikteki Fiyat Farki
Kararnamesi hukimlerine g6ére o6denecegi hikme baglandigi halde,
fiyat farkinin ylruarlukteki Fiyat Farki Kararnamesi
hikimlerine aykiri hesaplanip odenmesi, sodzlesme ve
eki ihale dokimaninin mevzuata uygun duzenlenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadair. Dolayisiyla ihale doklimanini
duzenleyenlerin olusan kamu zararindan sorumlu olduklari
tartismasizdir.

Ayrica ihale dokumaninin hatali hazirlanmasinda genel gozetim
gorevi ve ihalenin her asamasinda onayi bulunmasi
nedeniyle ihale yetkilisinin sorumlulugu bulunmaktadir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 31 ve
32'nci maddeleri geregi kamu kaynaginin kullanimindaki genel
gozetim sorumlulugu nedeniyle kamu zararinin olusumundan
sorumludur.

Ote yandan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihale Komisyonu”
baslikli 6'nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda, gerekli
incelemeyi yapmalarini saglamak amaciyla ihale islem
dosyasinin birer 6rneginin ilan veya daveti izleyen ¢ gin
icinde ihale komisyonu Uyelerine verilecegi hukme
baglanmistair.

Hernekadar kanun hiakminde ihale komisyonu
uyelerinin ihale dokumaninda gerekli incelemeyi yapacaklari
ifade edilse de ihale dokumaninin hazirlanmasinda yapilan hata
nedeniyle olusacak kamu zararindan ihale komisyonu uyelerinin
dogrudan sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
bakimdan kamu zararindan komisyon UuUyelerinin sorumlu
tutulmamalari gerekmektedir.

Ayrica, odeme emrini onaylayan gerceklestirme



gorevlilerinin kamu zararinin olusumunda Kkusurlari
bulunmadigindan sorumlu tutulmalari mumkdn goérinmemektedir.

Bu nedenle de 554 sayili ilamda belirtilen sorumluluk
degerlendirmesine kismen uyulmasi gerektigi sonucuna varilarak
olusan kamu zararindan; ihale yetkilisi, harcama yetkilisi
ile ihale dokumanini hazirlayanlarin sorumlu oldugu, Odeme
asamasindaki islemleri yapan kamu gorevlilerinin
ve 1ihale komisyonu Uyelerinin ise sorumluluklarinin
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Bu itibarla, 554 sayili Ek Ilam’in 1. maddesiyle verilen
tazmin hukmindn bu acilardan bozularak, yukaridaki hususlar
goz onune alinmak suretiyle yeniden hikum tesisinin temini
icin dosyanin hikmi veren DAIREYE GONDERILMESINE;

(Konunun esasi yéninden, ... Daire Baskani .. , Uye .. , Uye ..,
Uye .. , Uye .. , Uye .. ve Uye .. * 1n asagida yazili ayrisik

goruslerine karszi,

{

Sorumluluk yonunden;

Ihale Komisyonu Uyelerinin Sorumluluguna Iliskin olarak;
Daire Baskani .. , ... Daire Baskani .. , .. Daire Baskani .. , Uye

, Uye .. , Uye .. ve Uye .. * 1n asagida yazili ayrisik
goruslerine karsi,

Harcama Yetkilisinin Sorumluluguna Iliskin olarak; .. Daire
Baskani .. ve Uye .. , Uye .. , Uye .. ve Uye .. * 1n asagida
yazili ayrisik goruslerine karsi,

Ihale yetkilisinin sorumluluguna Iliskin olarak; ... Daire
Baskani .. ve Uye .. ‘ nin asagida yazili ayrisik gorislerine
karsi,

Odeme emrini onaylayan gerceklestirme gérevlilerinin
sorumluluguna Iliskin olarak ... Daire Baskani .. , ... Daire
Baskani .. , ... Daire Baskani .. , Uye .. ve Uye .. * (n asagida
yazili ayrisik goruslerine karsi) oycokluguyla,



Karar verildigi 20.11.2019 tarih ve 46919 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.

Karsi oy gerekcesi
Esas YOonunden Karsi Oy Gerekcesi:

Daire Baskani .. , Uye .. , Uye .. , Uye .. , Uye .. ve Uye ..
‘1n karsi oy gerekcesi:

Esaslarin 7 nci maddesine gore fiyat farkinin odenmesinin
ongoruldugu hallerde al, a2, bl, b2, ¢ ve d sabit
katsayilarindan biri, birkaci veya tamaminin, ihale konusu
hizmetteki orani dikkate alinmak suretiyle ve toplami bire
(1.00) esit olacak sekilde 1ihaleden once 1idarece
belirlenerek ihale dokumaninda gosterilmesi =zorunludur.
Dolayisiyla yapilan isin kapsaminda isc¢iligin bulundugu ve
bunun sonucu olarak anilan Esaslarin 7 ve 8 inci maddeleri
hikimlerine go6re fiyat farki verilmesinin o6ngoéraldagu
durumlarda, al ve a2 katsayilarinin ihale konusu hizmetteki
orani dikkate alinmak suretiyle ihaleden oOnce idarece
belirlenerek ihale dokumaninda gosterilmesi gerekmektedir.

S6z konusu iste, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Goére Ihalesi
Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarin 8'inci maddesine gore asgari ucret fiyat
farki 0dendigi halde, Esaslarin 7’nci maddesine g0re
hesaplanip o0denen fiyat farki hesabinda, asgari ucrete dayali
isciliklerin oranini temsil eden al katsayisinin belirlenip
dikkate alinmamas1i suretiyle toplam - TL
tutarinda kamu zararina neden olunmustur.

S6z konusu isin yaklasik maliyetine bakildiginda da isin
bedelinin U¢ unsurdan olustugu, bu unsurlardan birinin de
iscilik oldugu ve iscilik unsurunun yaklasik maliyet bedeli
icindeki agirliginin 0,73 oraninda oldugu, diger iki unsurun
agirliginin; bl katsayisiyla temsil edilenin 0,16, d sabit
katsayisiyla temsil edilenin ise 0,11 oraninda oldugu acikga
goriulmektedir. Buna ragmen ihale dokumaninda, isciligi temsil



eden al ve a2 sabit katsayilari ic¢in her hangi bir oran
belirlenmeyip, isin tamami diger iki unsurdan olusuyormus gibi
sadece bu iki unsuru temsil eden bl ve d sabit katsayilari
icin toplamlari bire esit olacak sekilde sirasiyla 0,40 ve
0,60 seklinde oran belirlenmesi anilan mevzuat hukumlerine
aykirilik teskil etmektedir.

Esaslarin 7 nci maddesinde yer alan fiyat farki formald
incelendiginde gorilecegi Uzere, Pn degerinden 1 rakami
dusulmektedir. Toplamlari 1l’e esit olmak durumunda olan al,
a2, bl, b2, c ve d katsayilarinin kullanildigi Pn degerinin
bulunmasina iliskin formiulde de al katsayisinin yaninda
herhangi bir carpan bulunmamaktadir. Dolayisiyla ihale konusu
hizmet kapsaminda Esaslarin 8 inci maddesine gore artis farki
0denecek olan asgari UuUcrete dayali isciligin olduqgu
durumlarda, al ic¢in mutlaka bir oran belirlenmesi gerekir.
Aksi takdirde al katsayisiyla temsil edilen iscilik icin
Esaslarin 8 inci maddesinin yaninda ayrica ihale kapsamindaki
diger wunsurlar UuUzerinden fiyat farki oédenmesine yol
acilmaktadair.

Bahsedilen iste de ihale dokimaninda Esaslarin 7 ve 8 inci
maddelerine gore fiyat farki verilmesi o&ngoérildiginden al
katsayisi icin bir oran mutlaka belirlenmis olmasi gerekirken
bu oranin belirlenmedigi go6rilmistir. Esaslarin 8 inci
maddesine gdre fiyat farki verildigi halde, al icin bir oran
belirlenmemesi, isciligin ihale konusu hizmetteki orani (1-
0,27 (0,16 + 0,11 = 0,27) = 0,73) kadar 7 incl madde
kapsaminda ayrica fiyat farki odemesine sebebiyet vermistir.
Bir anlamda al katsayisinin hizmetteki agirlik orani olan
0.73’un dikkate alinmamasiyla 7’'nci maddeye gore hesaplanan
fiyat farkinin hesabinda sabit katsayilar toplaminin 1.73
olmasina sebebiyet verilmis ve bu durum kamu zararina neden
olmustur.

Bu itibarla, 554 sayili ilamin 1. maddesiyle ile verilen
tazmin hikminin TASDIKINE karar verilmesi gerekir.



Uye .. ‘niin karsi oy gerekcesi:

. Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi’nin 2012 yila
Hesabi’nin 6. Daire’de yargilamasi sonucu ¢ikarilan 08.09.2014
tarih ve 250 sayili Ilamin 11. maddesi ile .. TL'ye iliskin
tazmin hdkmiu verilmistir. S6z konusu Daire karari, Temyiz
Kurulunun 09.02.2016 tarih ve 41456 tutanak nolu karari ile “..
fiyat farki hesabina iliskin konunun yeniden
degerlendirilmesi” gerekcesiyle esastan bozularak ilgili
daireye gonderilmistir. 6. Dairece daha once tazmin hukmu
verilen .. TL’'nin Temyiz Kurulu karari dogrultusunda .. TL si
icin ilisilecek husus bulunmadigina, kalan .. TL kamu zarariyla
ilgili olarak da tahsilat yapildigindan, denecek kalmadigina
hiukmedilmistir. Bu karara karsi bazi sorumlularca yapilan
temyiz basvurusu UuUzerine, Temyiz Kurulu “..kamu zararinin
yeniden hesaplanmasi ve mevzuata aykiri
odemede ihale dokumanini hazirlayanlarin sorumlu tutulmasini
temin igin " gerekgesiyle verilen hukmiun Bozularak tekrar
dosyanin ilgili Daireye gonderilmesine, karar verilmistir. 6.
Dairede yapilan yeniden yargilama sonucu toplam .. TL
tutarinda kamu zararinin .. TL'’si tahsil edildiginden
ilisilecek husus kalmadigina, kalan .. TL'nin ise sorumlulardan
tazminine hikmedilmis, bir anlamda 250 sayili ilk ilamdaki
hikme donulmustur.

Temyiz Kurulu cogunlugu bu defa kamu zarari yoéninden;
hakedislerde 7’nci maddeye gore fiyat farki hesaplanirken
formilde al katsayisina yer verilmemesi gerekcesine
dayanilarak kurulan hdkmin hatali oldugu; Kamu zarari olarak
sadece hakedislerde Esaslar’in 8’'inci maddesine gdre odenen
asgari ucret fiyat farki tutarinin (KDV haric¢ .. TL, % 18 KDV
dahil .. TL'nin) esas alinmasi gerektigi gerekcesiyle daire
ilamini Uclncu defa bozmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanununun 61’inci maddesinde “Bu Kanunda
yargilama usuline ve kanun yollarina iliskin hikim bulunmayan
hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun ilgili hukumleri uygulanir”



denilmektedir. 6100 sayili Kanunun 447’'nci maddesinde de
“Mevzuatta, yururlukten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulud Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hukdmlerin
karsiligini olusturan maddelerine vyapilmis sayilair.”
Denilmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanununun atif yaptigi 6100 sayili HMK'da
acik bir dizenleme bulunmamasina ragmen, taraflardan yalniz
birinin mluracaati Uzerine bozulan hukmun 1ilk derece
mahkemesinde yeniden hikme baglanmasi esnasinda, bozulan
hikimde tayin edilen yaptirimdan daha agir bir yaptirima
hikmedilememesi ilkesi hukuk literaturunde de kabul goren bir
yaklasimdir. Ancak Sayistay 6. Dairesince Temyiz Kurulu karari
sonrasi yapilan yargilama neticesinde duzenlenen 12.01.2017
tarih ve 471 sayili Ek Ilam ile daha 6nce tazmin hikmi verilen
. TL'nin Temyiz Kurulu karari dogrultusunda .. TL si icin
ilisilecek husus bulunmadigina, kalan .. TL kamu zarariyla
ilgili olarak da, .. tarih ve .. no’lu muhasebe islem fisi ile
tahsilat yapildigindan, denecek kalmadigina hikmetmis olmasina
karsin son kararinda tazmin tutarini tekrar .. TL olarak
belirlemistir. Her ne kadar 6085 sayili Kanunda bu tir bir
dizenleme bulunmasa da [Jaleyhe hikim verme yasagi’'na
uyulmamas1i Sayistay yargisina olan guveni sarsabilir.

Diger bir husus ayni idarenin 2011 yili hesab1i ile ilgili
olarak ayni dairenin 186 sayili ek ilaminda, 2012 yilina dair
471 sayili ek ilam paralelinde karar verilmis ve ilisiksiz
buldugu .. TL ile ilgili olarak hikim kesinlestigi gerekgesiyle
temyizin bozma karari sonrasi da hukdm verilmemis olmasidir.
Sorumlularin temyiz miracaatindan vazgecmis olmalari nedeniyle
2011 yilina dair bu hikim de kesinlesmistir. Diger bir ifade
ile ayni idare hakkinda taraflari, dava konusu ve sebebi ayni
olan 1iki dava sonunda 1iki farkli karar ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir.

6085 sayili Kanunun 61. maddesi ile yargilama usulu ve kanun
yollarina iliskin olarak hukim bulunmayan haller icin ataf



yapilan HUMUK’'un 303 dnci (1086 sK 237.) maddesine gOre
taraflari, dava konusu ve sebebi ayni olan iki davanin
bulunmasi halinde, iki davadan biri kesinlesmis ise ayni
konuda kesin hukmin varligindan s6z edilmekte olup 114. madde
geregi de kesin hikim bir dava sarti- sayildigindan ilk hdkdm
muhafaza edilmektedir. Sayet iki hukim de kesinlesmisse bu
375. madde geregi yargilamanin iadesi sebebi sayilmaktadir.
Zira hukum kesinlestikten sonra, ayni davanin tekrar yargi
onune geti-rilmesi, toplumda sonu gelmeyen c¢ekismelere,
huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kaza-nilmis haklarin her
zaman ortadan kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Ayrica
celiskili ka—-rarlarin cikmasina da yol acar. Bu itibarla, her
ne kadar 6085 sayili Kanunda bu yodnde bir duzenleme
bulunmamakta ise de taraflari, mevzuu ve sebebi ayni olan ve
kesinlesen hukmun Kkorunmasinda yargiya olan guven
acisindan kamunun yarari bulunmaktadir. Dolayisiyla temyize
konu hukim henliz kesinlesmediginden, dairenin 2011 yili hesabi
ile ilgili olarak verdigi ve kesinlesen beraat kararinin da
g6z onunde bulundurulmasi uygun olur.

Tim bu nedenlerle Sayistay 6. Dairesince 471 sayili Ek Ilam
ile daha once tazmin hukmd verilen .. TL'nin Temyiz Kurulu
karari dogrultusunda .. TL si idic¢in ilisilecek husus
bulunmadigina, kalan .. TL kamu zarariyla ilgili olarak da,
tarih ve .. no’lu muhasebe islem fisi ile tahsilat
yapildigindan, denecek kalmadigina dair hukmi esas alinarak,
Anayasanin [JDavalarin en az giderle ve mumkin olan suratle
sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir’ hiukmi ve sorumlularin
makul surede yargilanma hakki da g6z onunde bulundurularak,
daire ilamini Ucuncu kez bozmak yerine diuzelterek tasdik
karari verilmesi uygun olur.

Sorumluluk Yoninden Karsi Oy Gerekcesi:

Ihale Komisyonu Uyelerinin Sorumluluguna Iliskin Karsi Oy
Gerekcesi

. Daire Baskani .. , ... Daire Baskani .. , ... Daire Baskani .. ,



Uye .. , Uye .. , Uye .. ve Uye .. “1n kars1i oy gerekcesi:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihale Komisyonu” baslikli
6'’nci maddesinin 3’'Uncu fikrasinda, gerekli 1incelemeyi
yapmalarini saglamak amaciyla ihale islem dosyasinin birer
orneginin ilan veya daveti izleyen ug gun
icinde ihale komisyonu 1Uyelerine verilecegi hukme
baglanmistir.

Bu hukudmle amacglanan, ihale komisyonunun yaklasik maliyeti,
teknik ve idari sartname ile diger ihale dokimanlarinin
mevzuata uygunlugu noktasinda incelemek ve mevzuata aykirilik
varsa zeyilname veya duzeltme ilani ile ihale surecinin
sekteye ugramadan surmesini saglamaktair.
Dolayisiyla ihale komisyonu da yaklasik maliyeti ve ise
iliskin sartnameleri incelemek suretiyle sureci sahiplenmis
olacagindan ihale dokimaninin mevzuata aykiriligindan
sorumludur.

Ayrica 5018 sayili Kanun'un 71’inci maddesinde;
“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir..” denilmektedir. Bu hukum
geregince de ihale komisyon 1lyeleri, ihale dokimani
ve ihale kararinin mevzuata aykiriligindan sorumludurlar.
Cunki s6z konusu iste, vyapilan fazla o0O0demenin
temeli, ihale doklmaninda fiyat farkina iliskin katsayilarin
hatali belirlenmesine dayanmaktadir.

Bu nedenle de Temyiz Kurulunun 06.12.2017 tarihli ve 43834
tutanak no.lu bozma Kararinda belirtildigi wve
554 sayili ilamda da yer aldigi
uzere, kamu zararindan ihale dokimaninin olusturulmasinda ve
kontrolinde sorumlulugu bulunan; ihale komisyon baskan ve
uyelerinin sorumlu oldugu disunilmektedir.

Ihale Yetkilisinin Sorumluluguna Iliskin Karsi Oy Gerekcesi



.. Daire Baskani .. ‘IN karsi oy gerekcesi:

5018 sayil1i Kanun'un 71'inci maddesinde;
“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir..” denilmektedir.

S0z konusu iste, yapilan fazla odemenin
temeli, ihale doklimaninda fiyat farkina iliskin katsayilarin
hatali belirlenmesi ve bu belirlemeye aykiri olarak Esaslar’in
8'inci maddesine gore fiyat farki odemesi yapilmasidir. Bu
durumda yapilan fazla odemede ihale yetkilisinin kasit kusur
veya ihmali bulunmamaktadir, dolayisiyla kamu zararindan
sorumlu tutulmamasi gerekir.

Uye .. ‘niin karsi oy gerekcesi:

Hizmet Alim Isi”nde 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
Gore Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 8’'inci maddesine gore
asgari UlUcret fiyat farki o6dendigi halde, Esaslarin 7’'nci
maddesine gore hesaplanip O0denen fiyat farki hesabinda, asgari
ucrete dayali isciliklerin oranini temsil eden al katsayisinin
belirlenip dikkate alinmamasi nedeniyle tazmin hikmi verildigi
anlasilmaktadir.

. Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi’nin 2012 yila
Hesabi’'nin 6. Daire’de yargilamasi sonucu cikarilan 08.09.2014
tarih ve 250 sayili Ilamin 11. maddesi ile .. TL'ye iliskin
tazmin hdkmiU verilmistir. S0z konusu Daire karari, Temyiz
Kurulunun 09.02.2016 tarih ve 41456 tutanak nolu karari ile
“sartnameyi hazirlayanlarin da sorumlulugunun irdelenerek
fiyat farki hesabina iliskin konunun yeniden
degerlendirilmesi” gerekcgesiyle esastan bozularak ilgili
daireye gonderilmistir.

Sayistay 6. Dairesince Temyiz Kurulu karari sonrasi yapilan
yargilama neticesinde duzenlenen 12.01.2017 tarih ve



471 sayili Ek Ilam ile daha 6nce tazmin hikmi verilen .. TL’nin
Temyiz Kurulu karari dogrultusunda .. TL si icin ilisilecek
husus bulunmadigina, kalan .. TL kamu zarariyla ilgili olarak
da, .. tarih ve .. no’lu muhasebe islem fisi ile tahsilat
yapildigindan, denecek kalmadigina hikmedilmistir.

471 sayili s6z konusu Ek Ilam’in 1. maddesi ile verilen tazmin
hadkmiune karsi bazi sorumlularca yapilan temyiz basvurusu
uzerine, Temyiz Kurulunun 06.12.2017 tarih ve 43834
tutanak sayili kararinda, “.. O0deme asamasindaki islemleri
yapan kamu gOrevlilerinin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde kamu zararinin

yeniden hesaplanmasi ve mevzuata aykiri
odemede ihale dokumanini hazirlayanlarin sorumlu tutulmasini
temin ig¢in ..” 471 sayili ek ilam ile verilen hukmiun Bozularak

dosyanin ilgili Daireye gonderilmesine, karar verilmistir.

SO0z konusu bozma karari uUzerine 6. Dairede yapilan yeniden
yargilama sonucu duzenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilam’in 1. maddesiyle, bu defa, Esaslarin 8’inci maddesine
gore asgari ucret fiyat farki 6dendigi halde, Esaslarin 7'nci
maddesine gore hesaplanip odenen fiyat farki hesabinda, asgari
ucrete dayali isciliklerin oranini temsil eden al katsayisinin
belirlenip dikkate alinmamasi suretiyle olusan toplam .. TL
tutarinda kamu zararinin .. TL'si .. tarih ve .. nolu muhasebe
islem fisi ile tahsil edildiginden ilisilecek husus
kalmadigina, kalan .. TL'nin ise sorumlulardan tazminine
hikmedilmis, bir anlamda 250 sayili ilk ilamdaki hukme
donulmustur. Sorumluluk konusunda da Temyiz Kurulu karari
dogrultusunda ihale dokimanini hazirlayanlar sorumlu tutulmus,
odeme asamasindaki islemleri yapan kamu gorevlileri sorumlu
tutulmamistir.

Temyiz Kurulu cogunlugu bu defa 7’'nci maddeye goOre 0Odenen
fiyat farkinda al katsayisi ic¢in herhangi bir deger
belirlenmemesine ragmen, iscilikler ic¢in Esaslar’in 8’'inci
maddesine gore oddenen fiyat farkinin kamu zarari olusturdugu,
ilamda belirtilen sorumluluk degerlendirmesine kismen uyulmasi



gerektigi sonucuna varilarak
olusan kamu zararindan; 1ihale yetkilisi, harcama yetkilisi
ile ihale dokimanini hazirlayanlarin sorumlu oldugu, Odeme
asamasindaki islemleri yapan kamu goOrevlilerinin
ve 1ihale komisyonu Uuyelerinin ise sorumluluklarinin
bulunmadigi gerekcesiyle karari bozmaktadir. Bir anlamda Kurul
ile Daire arasinda sorumluluk acisindan
sadece ihale komisyonunun sorumlulugu konusunda ihtilaf
kalmaktadair.

6085 sayili Sayistay Kanununun 61’inci maddesinde “Bu Kanunda
yargilama usuliune ve kanun yollarina iliskin hukim bulunmayan
hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 1ilgili hukumleri uygulanair”
denilmektedir. 6100 sayili Kanunun 447’nci maddesinde de
“Mevzuatta, yururlukten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hukumlerin
karsiligini olusturan maddelerine vyapilmis sayilair.”
Denilmektedir. Bu anlamda sorumlularin 6100 sayili Kanun
baglamindaki durumlarini da irdelemek gerekir.

Ornegin Dairenin 471 sayili ek ilaminda
belirlenen kamu zararindan muteselsil sorumlu tutulan .. ,
karari temyiz etmemistir. Miteselsil borclularin borclari
birbirinden bagimsiz oldugu icin, borc¢lulardan her birinin
fiilinin yalniz kendisi hakkinda hudkim ve sonu¢ dogurmasi
gerekir. Sorumlulardan birinin davranisiyla diger sorumlularin
durumlarini agirlastirmamasi gerekir. Bu anlamda temyiz talebi
sonrasi verilen daire kararindaki miktar artisinin yalniz
temyiz edenler icin sonu¢ dogurdugunu kabul etmek ve olusan
yeni durumun sonuclarina katlanmasini onlardan istemek
gerekir. Nitekim 6085 sayili kanunun 55. Maddesinin son
fikrasinda, “Temyiz Kurulunun tazmin hukmunun kaldirilmasina
iliskin kararlari, temyiz konusu ilam maddesindeki butln
sorumlulari kapsar” denilerek sorumlular lehine bir durumda
temyiz miracaat sarti aranmaksizin, kaldirma kararinin tum



sorumlulari kapsayacagi ac¢ikca zikredilmistir.

Somut olayda Temyiz Kurulu dairenin .. TL lik ilk kararini
bozmus, bozma Uzerine Daire tazmin miktarini 471 sayili ek
ilamda .. TL ye indirmistir. Bu hukdm sorumlularin bazisi
tarafindan temyiz edilmemistir. Miteselsil bor¢ iliskisinde,
bor¢lularin sorumlulugu birbirlerinden ayri olup, her bir
bor¢clu borcun tamamindan ayri ayri sorumlu olduguna gore,
471 sayili ek ilamdaki hukidm 6rnegin .. tarafindan temyiz
edilmemekle artik bu sorumlu yonunden kesinlesmis
sayilmaladir.

Yine gerek daire ilaminda gerek savci gorusunde gerek
savunmalarda gerekse azinlikta kalan uye
goriuslerinde ihale komisyonu Uuyelerinin sorumluluguna
deginilmis olmasina karsin Temyiz Kurulu 43834 sayili bozma
kararinda “ odeme asamasindaki islemleri
yapan kamu godrevlilerinin sorumlulugu bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde kamu zararinin

yeniden hesaplanmas1i ve mevzuata aykiri
odemede ihale dokumanini hazirlayanlarin sorumlu tutulmasini
temin icin ..” diyerek sorumlu olanlari ve sorumlu olmayanlari

belirlemis ancak ihale komisyonu uyelerinin sorumlulugu
konusunu meskut gecmistir. Bu baglamda esasen hesap mahkemesi
Temyiz Kurulunun bozma kararina sorumluluk konusunda uymus,
sadece kurul kararindan farkli olarak kararda haklarinda bir
degerlendirme yapilmamis olan ihale komisyonu udyelerini de
sorumluluga dahil etmistir. Temyiz Kurulu bu defa da
sorumluluk acgisindan “ihale yetkilisi, harcama yetkilisi
ile ihale dokimanini hazirlayanlarin sorumlu oldugu, Odeme
asamasindaki islemleri yapan kamu goOrevlilerinin
ve 1ihale komisyonu Uuyelerinin ise sorumluluklarinin
bulunmadigi..” gerekcesiyle bir anlamda ihale komisyonu
uyelerinin de sorumluluktan <c¢ikartilmasi gerektigi
gerekcesiyle karari dcunci defa bozmaktadir.

Temyiz Kurulunun onceki bozma karariyla benimsemis oldugu



kanuna veya usule ait hukumlere aykiri sekilde ikinci bir
bozma karari vermesi, usul hukumleriyle hedef tutulan
istikrari zedeler ve hatta kararlara karsi umumi guveni
sarsar. Bu nedenle bozma kararlari sonrasi verilen daire
kararlarina karsi yapilan temyiz basvurularinin artik sadece
bozma kararina uygunluk yonudnden incelenmesi gerekir. Aksi
durumda verilen son karar onceki bozma kararinin bozulmasi
gibi bir anlam ifade edecek, adeta son temyiz heyetini bir
onceki temyiz heyetinin temyiz mercii konumuna getirecektir.
Bilindigi gibi Temyiz Kurul Uyelerinin doértte biri her yil
yenilenmekte, lyeligi sona erenler dort yil gecmeden tekrar
secilememektedir. Temyiz Kurulunun kendini bir onceki bozma
karariyla bagli hissetmeden, bozma karari ile sinirli bir
inceleme yapmak yerine konuyu tumiyle tekrar inceleyerek yeni
bir gerekceyle farkli karar vermesi, kendisinin Onceki
kararini bozmasi gibi bir anlam ifade edebilecek, bu uygulama,
yargilama slurecinin sonu gelmez bir sekilde uzamasina da yol
acabilecektir. Bu durum sorumlular ag¢isindan oOngorulebilirlik
ilkesi yonunden adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil
edebilecegi gibi, davalarin en az giderle ve mumkin olan
suratte sonuclandirilmasi gorevine de aykirilik teskil eder.

Bu nedenlerle 554 sayili Ek Ilam’in 1. maddesiyle verilen
tazmin hukmunun sorumluluk yonunden tekrar bozulmasina gerek
bulunmamaktadir.

Harcama Yetkilisinin Sorumluluguna Iliskin Karsi Oy Gerekcesi

. Daire Baskani .. , Uye .. , Uye .. ve Uye .. “1n karsi oy
gerekcesi:
5018 sayil1 Kanun'un 71'inci maddesinde;

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir..” denilmektedir.

S0z konusu iste, yapilan fazla odemenin



temeli, ihale dokumaninda fiyat farkina iliskin katsayilarin
hatali belirlenmesi ve bu belirlemeye aykiri olarak Esaslar’in
8'inci maddesine gore fiyat farki odemesi yapilmasidir. Bu
durumda yapilan fazla odemede harcama yetkilisinin kasit kusur
veya ihmali bulunmamaktadir, dolayisiyla kamu zararindan
sorumlu tutulmamasi gerekir.

Uye .. ‘niin karsi oy gerekcesi:

Hizmet Alim Isi”nde 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
Gore Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 8’inci maddesine gore
asgari lUcret fiyat farki od6dendigi halde, Esaslarin 7'nci
maddesine gore hesaplanip odenen fiyat farki hesabinda, asgari
ucrete dayali isciliklerin oranini temsil eden al katsayisinin
belirlenip dikkate alinmamasi nedeniyle tazmin hikmi verildigi
anlasilmaktadir.

. Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi’nin 2012 yil:
Hesabi’nin 6. Daire’de yargilamasi sonucu c¢ikarilan 08.09.2014
tarih ve 250 sayili Ilamin 11. maddesi ile .. TL'ye iliskin
tazmin hdkmiu verilmistir. S0z konusu Daire karari, Temyiz
Kurulunun 09.02.2016 tarih ve 41456 tutanak nolu karari ile
“sartnameyi hazirlayanlarin da sorumlulugunun irdelenerek
fiyat farki hesabina iliskin konunun yeniden
degerlendirilmesi” gerekcesiyle esastan bozularak ilgili
daireye gonderilmistir.

Sayistay 6. Dairesince Temyiz Kurulu karari sonrasi yapilan
yargilama neticesinde duzenlenen 12.01.2017 tarih ve
471 sayili Ek Ilam ile daha odnce tazmin hikmi verilen .. TL'nin
Temyiz Kurulu karari dogrultusunda .. TL si icin ilisilecek
husus bulunmadigina, kalan .. TL kamu zarariyla ilgili olarak
da, .. tarih ve .. no’lu muhasebe islem fisi ile tahsilat
yapildigindan, denecek kalmadigina hikmedilmistir.

471 sayili s6z konusu Ek Ilam’in 1. maddesi ile verilen tazmin
hakmiune karsi bazi sorumlularca yapilan temyiz basvurusu



uzerine, Temyiz Kurulunun 06.12.2017 tarih ve 43834
tutanak sayili kararinda, “.. O0deme asamasindaki islemleri
yapan kamu goérevlilerinin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde kamu zararinin

yeniden hesaplanmasi ve mevzuata aykiri
odemede ihale dokumanini hazirlayanlarin sorumlu tutulmasini
temin ig¢in ..” 471 sayili ek ilam ile verilen hukmiun Bozularak

dosyanin ilgili Daireye gonderilmesine, karar verilmistir.

S6z konusu bozma karari uUzerine 6. Dairede yapilan yeniden
yargilama sonucu duzenlenen 15.11.2018 tarih ve 554 sayili Ek
Ilam’in 1. maddesiyle, bu defa, Esaslarin 8’inci maddesine
gore asgari ucret fiyat farki 6dendigi halde, Esaslarin 7'nci
maddesine gore hesaplanip O0denen fiyat farki hesabinda, asgari
ucrete dayali isciliklerin oranini temsil eden al katsayisinin
belirlenip dikkate alinmamasi suretiyle olusan toplam .. TL
tutarinda kamu zararinin .. TL'si .. tarih ve .. nolu muhasebe
islem fisi ile tahsil edildiginden ilisilecek husus
kalmadigina, kalan .. TL'nin ise sorumlulardan tazminine
hukmedilmis, bir anlamda 250 sayili ilk ilamdaki hukme
donulmustur. Sorumluluk konusunda da Temyiz Kurulu karari
dogrultusunda ihale dokimanini hazirlayanlar sorumlu tutulmus,
odeme asamasindaki islemleri yapan kamu gorevlileri sorumlu
tutulmamistir.

Temyiz Kurulu cogunlugu bu defa 7’'nci maddeye gdre o6denen
fiyat farkinda al katsayisi ic¢in herhangi bir deger
belirlenmemesine ragmen, isc¢ilikler ic¢in Esaslar’in 8'inci
maddesine gore oddenen fiyat farkinin kamu zarari olusturdugu,
ilamda belirtilen sorumluluk degerlendirmesine kismen uyulmasi
gerektigi sonucuna varilarak
olusan kamu zararindan; 1ihale yetkilisi, harcama yetkilisi
ile ihale dokimanini hazirlayanlarin sorumlu oldugu, Odeme
asamasindaki islemleri yapan kamu gorevlilerinin
ve 1ihale komisyonu Uuyelerinin ise sorumluluklarinin
bulunmadigi gerekcesiyle karari bozmaktadir. Bir anlamda Kurul
ile Daire arasinda sorumluluk acisindan



sadece ihale komisyonunun sorumlulugu konusunda ihtilaf
kalmaktadair.

6085 sayili Sayistay Kanununun 61’inci maddesinde “Bu Kanunda
yargilama usuline ve kanun yollarina iliskin hikim bulunmayan
hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 1ilgili hukumleri uygulanir”
denilmektedir. 6100 sayili Kanunun 447’'nci maddesinde de
“Mevzuatta, yurdarlikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hukdmlerin
karsiligini olusturan maddelerine vyapilmis sayilair.”
Denilmektedir. Bu anlamda sorumlularin 6100 sayili Kanun
baglamindaki durumlarini da irdelemek gerekir.

Ornegin Dairenin 471 sayilz1 ek ilaminda
belirlenen kamu zararindan miuteselsil sorumlu tutulan .. ,
karari temyiz etmemistir. Muteselsil borc¢lularin borc¢lari
birbirinden bagimsiz oldugu icin, borc¢lulardan her birinin
fiilinin yalniz kendisi hakkinda hikim ve sonu¢ dogurmasi
gerekir. Sorumlulardan birinin davranisiyla diger sorumlularin
durumlarini agirlastirmamasi gerekir. Bu anlamda temyiz talebi
sonrasl verilen daire kararindaki miktar artisinin yalniz
temyiz edenler ic¢in sonu¢ dogurdugunu kabul etmek ve olusan
yeni durumun sonuc¢larina katlanmasini onlardan istemek
gerekir. Nitekim 6085 sayili kanunun 55. Maddesinin son
fikrasinda, “Temyiz Kurulunun tazmin hukmunun kaldirilmasina
iliskin kararlari, temyiz konusu ilam maddesindeki butun
sorumlulari kapsar” denilerek sorumlular lehine bir durumda
temyiz miuracaat sarti aranmaksizin, kaldirma kararinin tum
sorumlulari kapsayacagi acikca zikredilmistir.

Somut olayda Temyiz Kurulu dairenin .. TL lik ilk kararini
bozmus, bozma Uzerine Daire tazmin miktarini 471 sayili ek
ilamda .. TL ye indirmistir. Bu hukdm sorumlularin bazisi
tarafindan temyiz edilmemistir. Miteselsil bor¢ iliskisinde,
bor¢lularin sorumlulugu birbirlerinden ayri olup, her bir
bor¢clu borcun tamamindan ayri ayri sorumlu olduguna gore,



471 sayili ek ilamdaki hukim 6rnegin .. tarafindan temyiz
edilmemekle artik bu sorumlu yonunden kesinlesmis
sayilmaladir.

Yine gerek daire ilaminda gerek savcl gorusunde gerek
savunmalarda gerekse azinlikta kalan uye
goruslerinde ihale komisyonu Uuyelerinin sorumluluguna
deginilmis olmasina karsin Temyiz Kurulu 43834 sayili bozma
kararinda “ odeme asamasindaki islemleri
yapan kamu gorevlilerinin sorumlulugu bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde kamu zararinin

yeniden hesaplanmas1i ve mevzuata aykiri
odemede ihale dokumanini hazirlayanlarin sorumlu tutulmasini
temin icin ..” diyerek sorumlu olanlari ve sorumlu olmayanlari

belirlemis ancak ihale komisyonu uyelerinin sorumlulugu
konusunu meskut gecmistir. Bu baglamda esasen hesap mahkemesi
Temyiz Kurulunun bozma kararina sorumluluk konusunda uymus,
sadece kurul kararindan farkli olarak kararda haklarinda bir
degerlendirme yapilmamis olan ihale komisyonu ulyelerini de
sorumluluga dahil etmistir. Temyiz Kurulu bu defa da
sorumluluk acisindan “ihale yetkilisi, harcama yetkilisi
ile ihale dokimanini hazirlayanlarin sorumlu oldugu, Odeme
asamasindaki islemleri yapan kamu goOrevlilerinin
ve 1ihale komisyonu UuUyelerinin ise sorumluluklarinin
bulunmadigi..” gerekgesiyle bir anlamda ihale komisyonu
uyelerinin de sorumluluktan <c¢ikartilmasi gerektigi
gerekcesiyle karari uUcunci defa bozmaktadir.

Temyiz Kurulunun onceki bozma karariyla benimsemis oldugu
kanuna veya usule ait hikudmlere aykiri sekilde ikinci bir
bozma karari vermesi, usul hukumleriyle hedef tutulan
istikrari zedeler ve hatta kararlara karsi umumi guveni
sarsar. Bu nedenle bozma kararlari sonrasi verilen daire
kararlarina karsi yapilan temyiz basvurularinin artik sadece
bozma kararina uygunluk yonunden incelenmesi gerekir. Aksi
durumda verilen son karar onceki bozma kararinin bozulmasi
gibi bir anlam ifade edecek, adeta son temyiz heyetini bir



onceki temyiz heyetinin temyiz mercii konumuna getirecektir.
Bilindigi gibi Temyiz Kurul Uyelerinin doértte biri her yil
yenilenmekte, lyeligi sona erenler dort yil gecmeden tekrar
secilememektedir. Temyiz Kurulunun kendini bir onceki bozma
karariyla bagli hissetmeden, bozma karari ile sinirli bir
inceleme yapmak yerine konuyu tumiyle tekrar inceleyerek yeni
bir gerekceyle farkli karar vermesi, kendisinin Onceki
kararini bozmasi gibi bir anlam ifade edebilecek, bu uygulama,
yargilama slurecinin sonu gelmez bir sekilde uzamasina da yol
acabilecektir. Bu durum sorumlular ag¢isindan oOngorulebilirlik
ilkesi yonunden adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil
edebilecegi gibi, davalarin en az giderle ve mumkin olan
suratte sonuclandirilmasi gorevine de aykirilik teskil eder.

Bu nedenlerle 554 sayili Ek Ilam’in 1. maddesiyle verilen
tazmin hukmunun sorumluluk yonunden tekrar bozulmasina gerek
bulunmamaktadzir.

Odeme Emrini Onaylayan Gerceklestirme Go6revlilerinin
Sorumluluguna Iliskin Karsi 0Oy Gerekcesi

. Daire Baskani .. , ... Daire Baskani .. , ... Daire Baskani .. ,
Uye .. ve Uye .. ‘ln karsi oy gerekcesi:

Ayrica 5018 sayili Kanun'un 71’inci maddesinde;
“Kamu zarari; kamu godrevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir..” denilmektedir.

Odeme emrini onaylayan gerceklestirme gérevlilerinin hakedis
odemesinin bir unsuru olan fiyat farki o0demesini kontrol etme
yukimlaligad bulunmakta ve verilen onayin da 6demenin
sorumlulugunu kabul etme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
fiyat farkiyla yapilan fazla o0demede 0deme emrini onaylayan
gerceklestirme gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmali
bulundugu degerlendirilmektedir.



