Ihale sartnamesinde calismaya
uygun olmadigi belirlenen
*tarihleri arasinda mantolama
isinin yapilabilmesinin
mumkun olup olmadigina
yonelik yapilan ara kararlara
verilen cevaplarda, mantolama
isinin +5 derece 1le 30
derece arasinda uygulanmasi
gerektiginin acikca 1ifade
edildigi, anilan tarihlerde
hava sicakliginin * gun
icinde sadece * gun +5 derece
sicakligin ustune ciktigi, bu
nedenle dava konusu 1halede
istlenilen 1s1n yerine
getirilememesi durumunun
hakli bir nedene dayandiginin
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kabul edilmesi gerektigi, bu
itibarla, davaci sirketin
mucbir sebepler disinda 1ihale

dokumani ve sozlesme
hukimlerine uygun olarak
taahhudunu yerine
getirmediginden bahisle
yasaklanmasina 1liskin dava
konusu islemde hukuka

uygunluk bulunmadigx hk
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DANISTAY IHALE KARARI

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2015/4738

Karar No:2021/1555

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi /..
VEKILI : Hukuk Misaviri Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : ..Yapl Malzemeleri Insaat Sanayi Limited
Sirketi

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Hava Lojistik Komutanligi’'nca 16/07/2010
tarihinde gerceklestirilen “Hava Lojistik Komutanligi
Lojmanlari Mantolama Yapilmasi Isi (10 Blok)” ihalesi
uhdesinde kalan davaci sirketin, ihale dokimani ve sdzlesme
hiukumlerine uygun olarak normal ve cezali sureler igerisinde
taahhudini yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kamu
Ihale Sbdzlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil
sureyle tum kamu kurum ve kuruluslarinin 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin 16/03/2011 tarih ve
27876 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan islemin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
Dairemizin 27/12/2012 tarih ve E:2012/3423,
K:2012/4137 sayili bozma kararina uyularak verilen kararda;
dava konusu ihaleye iliskin Tip SoO0zlesmenin 9. maddesinin 5.
fikrasinda, calismaya uygun olmadigi belirlenen 01 Aralik — 01



Nisan tarihleri arasinda mantolama isinin yapilabilmesinin
mumkin olup olmadigina yodnelik yapilan ara kararlara verilen
cevaplarda, mantolama isinin +5 derece ile 30 derece arasinda
uygulanmasi gerektiginin acikca ifade edildigi, anilan
tarihlerde hava sicakliginin 119 (ylizondokuz) gun ic¢inde
sadece 9 (dokuz) guin +5 derece sicakligin ustine ¢iktigi, bu
nedenle dava konusu 1ihalede Ustlenilen 1sin yerine
getirilememesi durumunun hakli bir nedene dayandiginin kabul
edilmesi gerektigi, bu itibarla, davaci sirketin micbir
sebepler disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hukumlerine uygun
olarak taahhidini yerine getirmediginden bahisle
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, somut
olayda 4735 sayili Kanun’'da belirtilen mucbir sebep
hallerinden higbirinin bulunmadigi, mantolama yapilmasi isinin
ongorulemez ve beklenemez kis kosullarina denk gelmedigi,
micbir sebep halinin varligina iliskin yetkili makamlarca
yapilan bir tespitin olmadigi, s6zlesme konusu edimin ifasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasinin ve isin ihale dokumanina
uygun sekilde yerine getirilmesinin mudebbir tacir olarak
davacinin sorumlulugunda oldugu, yerine getiremeyecegi
taahhlidin altina girerek idareyi zor durumda biraktigi,
sozlesmede belirlenen calismaya uygun olmayan slUrelerin 1isin
tamamlanmasi sirecinde dikkate alinmayacagi ve yukleniciden bu
donemde calismasinin talep edilebilecegi, davacinin isin
suresi ve mevsim sartlarini bilerek ve butun kosullari kabul
ederek herhangi bir itirazda bulunmaksizin sodzlesmeye taraf
oldugu, basiretli tacir gibi davranma yukimligi olan davacinin
isin nitelikleri ve bitirilmesi gereken zamani bilmesi ve
bunlari dikkate alarak taahhutte bulunmasi ve idareyi zor
durumda birakmamasi gerektigi, islemin mevzuata uygun tesis
edildigi ve hukuka uygun oldugu ileri siurulmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usullu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan JUzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,



5. 2577 sayili Kanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin
diuzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 22/04/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi
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