Yemek alim ihale

sozlesmesinde iscilerin
yemek ihtiyaclarinin
yiklenici tarafindan
karsilanacagi, yukleniciye
yemek ihtiyacinain
karsilanmasi noktasinda bir
bedel odenmeyecegi
belirtildiginden davanin
reddine karar verilmesi
gerekirken, SOz konusu

iscilere bedelsiz yemek
saglayan yiuklenici sirkete
yemek bedellerinin o6denmedigi
takdirde davalinin sebepsiz
zenginlesecegl gerekcesiyle
davanin kabulune karar
verilmesi dogru olmamis,
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kararin bozulmasi gerektigi
hk (Yargitay K 2022)

Yemek alim ihale sozlesmesinde iscilerin yemek ihtiyaclarainin
yiiklenici tarafindan karsilanacagi hk

6. Hukuk Dairesi 2021/2164 E. , 2022/1543 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI : .. 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan bdolge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen kararin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin silresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disunilda.

- KARAR-

Davaci, hizmet soO0zlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, davaci yuklenen davali ise is sahibidir.

Davaci vekili, 2005 yili icin, davali kurum ile imzalanan yemek
saglanmasi isiyle ilgili so6zlesme <cercevesinde hizmetin
tamamlandigini, ancak davali kurumun, sirketin calisanlarina ve diger
firmalarin calisanlarinin rasyona dahil edilmeyerek ilgili personele
ait yemek bedellerinin kendilerine 6denmedigini, s6z konusu hizmetin
2005 yilinda ve .. .. Hastanesinde verildigini, yapilan is ile ilgili
olarak parcali sirelere iliskin s6zlesmeler bulundugunu, bu nedenle
sirketin ugradigi zarar karsiliginda fazlaya dair haklari sakli kalmak
uzere simdilik 90.000,00 TL nin davali kurumdan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmis, 08/09/2017 tarihli a1slah
dilekcesinde; harc¢siz olarak i1slah talebinde bulunarak 145.588,30
TL'nin tahsilini istemistir.

Davali vekili; taraflar arasindaki sozlesmede, “iscilerin yemek
ihtiyaclari yuklenici tarafindan karsilanir, ancak yukleniciye yemek
ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda bir bedel oOdenmeyecek olup...”
seklinde ifade yer aldigini, soOzlesmeye dayali hukuki iliskilerde
s0zlesmenin taraflari arasindaki ihtilafa, Oncelikli olarak sOzlesme
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hikimleri uygulanmasi gerektigini, kazana dahil edilmeyen, liretime
sokulmayan 35 kisinin yemek bedelinin yukleniciye oO0denmesinin haksiz
kazanca yol acacagini belirterek, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Ilk derece mahkemesince; davaci kurum tarafindan, hastanede calisan
s6z konusu iscilerle ilgili yemek bedellerinin rasyoya eklenmesi
gerektigi, aksi takdirde, bu isc¢ilere bedelsiz yemek saglayan davaci
sirketin magduriyeti, davali kurumun ise sebepsiz zenginlesmesi so6z
konusu olacagi ve davaci sirketin toplam 145.588,30 TL zararinin
bulundugu gerekcesiyle davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali tarafindan istinaf edilmesi sonucunda Antalya Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi tarafindan talebin esastan reddine
karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddedeki kamu duzenine aykirilik
halleri resen go6zetilmek Uzere istinaf incelemesinin, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina
uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir
isabetsizlik g6rilmemis olmasina gore davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine Kkarar
verilmistir.

2-Uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan sO0zlesmeye gore iscilerin
yemek bedellerinden kimin sorumlu oldugu konusundadir.

Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin “S6zlesmenin Ekleri” baslikli
9. maddesine goOre ihale dokumaninin sodzlesmenin eki ve ayrilmaz
parcasi oldugu, sozlesme hikimleri ile ihale dokimanlarini olusturan
belgeler arasinda celiski ve farkliliklar olmasi
halinde ihale dékumaninda yer alan hukimlerin esas alinacagi
belirtilmis ve Idari Sartname odncelik siralamasinda ilk sirada
gosterilmistir. Soézlesmenin eki olan Idari Sartname’nin 26.3.1
maddesinde de “Bu ihale kapsaminda calistirilacak iscilerin yemek, yol
ve giyecek ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda kurumumuzun herhangi
bir yukimlidligud olmamakla birlikte, iscilerin yemek ihtiyaclari
yuklenici tarafindan karsilanacaktir. Ancak yukleniciye yemek
ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda bir bedel &denmeyecek olup, bu
bedelin karsiligi olarak bu hizmet alimi kapsaminda calistirdigi



asgari 35 1isci hastanede c¢ikan yemekten bedelsiz olarak
faydalanacaktir. Istekliler tekliflerinde iscilerin yemek ihtiyaclari
icin bir bedel dngdrmeyeceklerdir.” dizenlemesi bulunmaktadir.
S6zlesme ve Idari Sartname maddeleri birlikte degerlendirdiginde;
Idari Sartname’nin 26.3.1 maddesi uyarinca, iscilerin yemek
ihtiyaclarinin ylklenici tarafindan karsilanacagi, yukleniciye yemek
ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda bir bedel d&denmeyecegi
belirtildiginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, s0z
konusu iscilere bedelsiz yemek saglayan yuklenici sirkete yemek
bedellerinin o6denmedigi takdirde davalinin sebepsiz zenginlesecegi
gerekcesiyle davanin kabuline karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca Antalya Bdélge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 08.06.2020 tarih ve 2020/424 Esas,
2020/637 Karar sayili kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesi
kararinin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde temyiz eden davaliya iadesine, HMK 373/1 maddesi
geregince dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rnegin ilgili
Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, 22.03.2022 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.



