ihale Sartnamesinde kendi
mali olan araclara ait yetki
belgelerinin asli veya onayli
suretlerinin ibrazi
gereklidir 1ifadesinin yer
aldigi so6z konusu duzenleme
uyarinca araclara ait yetki
belgesinin 1isteklilerce 1ibraz
edilmesi gerektigi ancak,
Yonetmelikte yetki belgesinin
Bu yonetmelik kapsaminda bir
faaliyette bulunacak gercek
ve tuzel kisilere calisma
iznl1 veren ve Bakanlikca
dizenlenen belgeyl i1ifade eder
seklinde tanimlandigi soz
konusu belgenin araclara
1liskin olarak
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diizenlenmedigi, anilan
diizenleme ile istenilen
belgenin sunulmasinin mumkiin
olmadigi anlasildigindan,
basvuru sahibinin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasi hukuka uygun
olmadigi icin duzeltici islem
‘belirlenmesi yoniundeki dava
konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Konu: Ilgili mevzuat geredi sunulmasinin mimkin olmadigi
anlasilan araclara iliskin yetki belgesinin uyusmazliga konu
ihalede aranmis olmasinin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
temel ilkeleri ihlal eden bir yoéni bulunmadigi hakkinda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 03.11.2016 tarihli ve
E:2016/2812, K:2016/3600 sayili karari.

Ozet:Gemlik Belediye Baskanligi Temizlik Isleri Mudirlagi
tarafindan 13.11.2015 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
2015/136337 ihale kayit numarali “Gemlik Belediyesi Mucavir
Alanlari Icinde; 01/01/2016-31/12/2016 Tarihleri Arasi Evsel
Atiklarin Toplanmasi, Kent Kati Atik Depolama Alanina Nakli,
Cadde ve Sokaklarain Supurulmesi, Pazar Yerlerinin
Temizlenmesi, Konteynerlerin Yikanmasi Hizmeti” ihalesine
iliskin olarak Marmara Bilisim Temizlik Medikal ve Yemek
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Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
08.12.2015 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
09.12.2015 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibi
17.12.2015 tarih ve 97570 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
17.12.2015 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 07.01.2016 tarihli ve
2016/UH.III-14 sayili karar ile “..4734 sayili Kanun’un 54’{ncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine”karar verilmistir.

Davaci Ortem Tem. Ins. Tur. Mad. Tic. A. S. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yurdtmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
25.03.2016 tarihli ve E:2016/686, K: 2016/791 sayili
kararinda, “..Dava konusu uyusmazlikta, dava konusu Kurul
kararinda da dedinildigi gibi, Idari Sartname’de yer alan “.
Ayrica kendi mali olarak araclara ait yetki belgelerinin asli
veya onayli suretleri 1ibrazi gereklidir.” seklindeki
dizenlemeye gbore, tasit belgesi ya da tasit kartinin teklif
dosyasi kapsaminda sunulmasi mi, yoksa yetki belgesini
sunulmasi mi1 gerektigi noktasinda belirsizlik oldugu, ote
yandan, karara muhalif kalan Ulyelerce de belirtildigi gibi,
1hale dokimaninda yer alan dizenlemeler incelendiginde, sevk
ve 1idare araclarinin ginde kac¢ km yol kat edecegi hususunda
acik bir belirlemenin bulunmadigi, c¢oOplerin nakledilecegi
yerin mesafesinin 80 km oldugundan bahisle ne yapilan
aciklamanin ne de bunun uygun olmadigi yoénindeki 1idare
kararinin dayanaginin bulunmadigi, buna goére mevcut ihale
dokimani ile i1halenin saglikli bir sekilde
sonuc¢landirilmasinin imkani olmadigi kanaatine varildigi ve
s6z konusu mevzuata aykiriliklarin duzeltici islemle de
giderilemeyecek nitelikte oldugu anlasildigindan, dizeltici
islem belirlemesine ybnelik dava konusu islemde hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmamistir..” denilerek dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Bunun Uzerine alinan 29.06.2016 tarihli ve 2016/MK-286 sayili



Kurul karari ile “.1- Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2016 tarihli
ve 2016/UH.III-14 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin on
birinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline”
karar verilmistir.

S0z konusu Mahkeme kararinin temyiz edilmesi sonucunda,
Danistay 13. Dairesinin 03.11.2016 tarihli ve E:2016/2812,
K:2016/3600 sayili kararinda “.Uyusmazliga konu 1ihaleye
iliskin 1idari Sartname’nin7.1. maddesinin (h) bendinde
“.Ayrica kendi mali olan araclara ait yetki belgelerinin asli
veya onayli suretlerinin ibrazi gereklidir.” ifadesinin yer
aldigi, s06z konusu dizenleme uyarinca araclara ait yetki
belgesinin isteklilerce 1ibraz edilmesi gerektigi, ancak,
Yonetmelik’te yetki belgesi’nin “Bu yonetmelik kapsaminda bir
faaliyette bulunacak gercek ve tiuzel kisilere calisma izni
veren ve Bakanlikca dizenlenen belgeyi, ..ifade eder.” seklinde
tanimlandigi, s6z konusu belgenin araclara iliskin olarak
diizenlenmedigi, anilan dizenleme 1ile 1istenilen belgenin
sunulmasinin miamkin olmadigi anlasildigindan, basvuru
sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi hukuka
uygun olmadigi icin dizeltici islem ‘belirlenmesi yonindeki
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince, mevcut ihale dokimani ile ihalenin
saglikli bir sekilde sonug¢landirilamayacagi, mevzuata
aykiriligin dizeltici islemle giderilemeyecegi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmisse de; 1ilgili
mevzuat geregi sunulmasinin mimkin olmadigi anlasilan araclara
iliskin yetki belgesinin uyusmazliga konu ihalede aranmis
olmasinin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesindeki temel ilkeleri
ihlal eden bir yéniu bulunmadigindan, islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.



Diger taraftan, Teknik Sartname’nin 2. maddesinin (a) bendinde
“Atiklarin nakil yeri Bursa Buyuksehir Belediyesi tarafindan
isletilen Hamitler Kent Kati Atik Alanidir. (Ortalama mesafe
gidis-gelis 80 km.’dir.)” hidkminiun yer aldigi, bu dizenleme
ile atiklarin nakil yeri olan Hamitler Kent Kati Atik Alaninin
gidis dénis mesafesinin ortalama 80 kilometre oldugu
belirtilmesine ragmen ihale dokimaninda yer alan dizenlemeler
incelendiginde, sevk ve idare araclarinin glinde kac¢ kilometre
yol kat edecegi hususunda acik bir kriterin bulunmadigi,
dolayisiyla 1istekliler tarafindan araclarin giunluk 80
kilometre yol kat edecegi kabuliiyle hesaplama yapilmasinin
olagan oldugu, zira ihale dokimani incelendiginde objektif bir
mesafe kriterine baska bir veriyle ulasilamayacagi, bu durum
karsisinda, 80 kilometre esas alinarak yapilan hesaplamanin
teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerekcesi olarak
belirtilmesinin uygun olmayacagi anlasildigindan dizeltici
islem belirlenmesi yoédnindeki dava konusu 1islemde hukuka
aykirilik, islemin 1iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir..” denilerek Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.



