ihale sartnamesinin 1lgili
maddeleri uyarinca davaci
yiklenici tarafindan
yapildigli iddia edilen fazla
1sin sO0zlesme kapsaminda olup
olmadigi sozlesme kapsaminda
oldugunun kabulu halinde
taraflar arasinda duzenlenen
ara ve kesin hakedislere
girip girmedigl, girmlis 1se
hakedislere usuline uygun
itiraz olup olmadigi,
hakedislerin kesinlesip
kesinlesmedigli 1le fazla
yapilan 1slerin sozlesme
kapsaminda bulunmayip “ilave
1s” olarak nitelendirilmesi
halinde Sartname maddelerinin
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degerlendirilmesi yapilan
fazla 1sin sozlesme bedelinin
%10’unu asmasi durumunda
bedelinin TBK hukumleri
uyarinca 1sin yapildigi yal
serbest piyasa fiyatlarina
gore hesaplanmasi 1cin ek
rapor alinmasi

15. Hukuk Dairesi 2019/570 E. , 2019/5136 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davacilar vekili
Avukat .. ile davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturi isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dasuntldu:

- KARAR-

Dava, fazla 1is bedelinin tahsili istemine iliskin olup,
mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin kismen kabuline
dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
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Davaci yuklenici, davali ise is sahibidir.

Davaci yuklenici, taraflar arasinda imzalanan 21.09.2012
tarihli sdzlesme ile ... Varsak Duzenleme Yaptirilmasi
isini goturu bedelle yapmayi Ustlendigini, davali belediyenin
talepleri nedeniyle mevcut projenin disina c¢ikilarak fazla is
yaptigini, ancak bedelinin 6denmedigini iddia etmis; davali is
sahibi belediye isin devami esnasinda %10 is artisi oldugunu
ve bedelinin davaci yukleniciye 6dendigini, bunun haricinde
odenmesi gereken fazla is bedelinin olmadigini savunmus;
yargilama asamasinda alinan ikinci bilirkisi kurulu raporunda
davaci vyuklenicinin tim vyaptigi isler bedelinin
isin ihale edildigi 2011 yila birim fiyatlariyla kirimsiz
olarak 19.262.180,58 TL oldugu, bundan davali .. tarafindan
kirimsiz olarak yapilan o6deme toplami 15.702.055,76 TL
disuldiginde 3.560.124,82 TL kaldigi, kalan bu miktara davaci
yuklenicinin vyaklasik maliyette belirtilen fiyatlar
uzerinden ihaleyi %74 kirim ile aldigi anlasildigindan bu
kirim orani uygulandiginda 2.634.492,37 TL is bedeli alacagi
bulundugu, yargilama asmasinda alacagini temlik eden yiklenici
« Grup AlUminyum Ltd. Sti.’nin bu isi temlik alan diger ortagi
Talip Ins. Nak. Paz. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile ortak
girisim olarak aldigindan ve %98 ortak girisimde pay sahibi
oldugundan bu oran uygulandiginda 2.581.802,52 TL is bedeline
hak kazandigi belirtilmis, mahkemece de bu rakama %18 KDV
uygulanarak 3.046.526,97 TL'ye hikmedildigi anlasilmistar.
Taraflar arasindaki s6zlesmenin 8.2. maddesinde Yapim Isleri
Genel Sartnamesi sO0zlesmenin eki olarak kararlastirilmistair.
S0z konusu sartnamenin 39 ve 40. maddelerinde ara ve kesin
hakedislere itiraz duzenlenmis olup, buna gore “Yuklenicinin
gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi gorislerinin
neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve
bir 6rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde
aciklamasi ve hakedis raporunun “idareye verilen .. tarihli
dilekcemde yazili ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak
imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin, hakedis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk 1islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek



dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine o6dendigi
tarihten baslamak uUzere en cok on gun icinde bu itirazini
dilekce 1ile idareye bildirmek zorundadir. Yuklenici
itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilir.” duzenlemesine yer verilmistir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39 ve 40. maddelerindeki bu
duzenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’'nun 193.
maddesi uyarinca delil sOzlesmesi niteliginde olup mahkemece
re’sen gozetilmelidir.

S6z konusu aciklamayi somut uyusmazligimiz bakimindan
degerlendirdigimizde; davaci yuklenici dava dilekcesinde fazla
is bedelinin tahsilini talep etmistir. Mahkemece hikme esas
alinan az yukarida oOzetlenen bilirkisi kurulu raporunda,
sartnamenin 1ilgili maddeleri wuyarinca davaci yuklenici
tarafindan yapildigl iddia edilen fazla islerin so6zlesme
kapsaminda olup olmadigi, sO6zlesme kapsaminda oldugunun kabulu
halinde taraflar arasinda duzenlenen ara ve kesin hakedislere
girip girmedigi, girmis ise hakedislere usuline uygun itiraz
olup olmadigi, hakedislerin kesinlesip kesinlesmedigi
incelenmedigi gibi, fazla yapilan islerin sdzlesme kapsaminda
bulunmayip “ilave 1is” olarak nitelendirilmesi halinde
Sartnamenin 21 ve 22. maddelerine g06re de bir inceleme
yapilmadigi anlasilmistir. S6z konusu 21. maddeye gbére “ilave
is”; “Yapim sodzlesmelerinde, ongorulemeyen durumlar nedeniyle
bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan
isin;

a-S0zlesmeye esas proje icinde kalmasi,

b-Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi,

sartlariyla, anahtar teslimi goturud bedel ihale edilen yapim
islerinde soO0zlesme bedelinin %10’una kadar oran dahilinde,
sire haric sozlesme ve 1ihale dokumanindaki hukumler
cercevesinde ayni yukleniciye yaptirilabilecegi, sartnamenin
22. maddesinde birim fiyati sozlesmede bulunmayan isler
bedelinin ise nasil tespit edilecegi dizenlenmistir. Eger
davaci yuklenici tarafindan sartnamede goturu bedel isler icin
belirlenen %10 orani disinda fazla is yapildiginin tespit



edilmesi durumunda sO0z konusu fazla is bedelinin Dairemizin
yerlesik kararlarina gore soO0zlesme ve dava tarihi itibariyle
gecerli olan 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 526 ve devami
maddelerinde dizenlenen vekaletsiz isgdrme hikimleri uyarinca
isin yapildigi yil gecerli olan serbest piyasa fiyatlarina
gore hesaplanmasi gerekirken bu hususlar gbézetilmeden
hazirlanan bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak karar
verilmesi dogru olmamistir.

Is bu durumda mahkemece yapilacak is; konusunda uzman yeniden
bilirkisi heyeti olusturularak mahallinde kesif yapilmasi, az
yukarida belirtildigi Uzere sartnamenin ilgili maddeleri
uyarinca davaci ylklenici tarafindan yapildigi iddia edilen
fazla isin sozlesme

kapsaminda olup olmadigi, sO6zlesme kapsaminda oldugunun kabuli
halinde taraflar arasinda duzenlenen ara ve kesin hakedislere
girip girmedigi, girmis ise hakedislere usuline uygun itiraz
olup olmadigi, hakedislerin kesinlesip kesinlesmedigi ile
fazla yapilan islerin sozlesme kapsaminda bulunmayip “ilave
is” olarak nitelendirilmesi halinde Sartnamenin 21 ve 22.
maddelerinin degerlendirilmesi, yapilan fazla isin sézlesme
bedelinin %10’unu asmasi durumunda bedelinin TBK m. 526 ve
devami hikimleri uyarinca isin yapildigi yil serbest piyasa
fiyatlarina gore hesaplanmasi (serbest piyasa fiyatlari icinde
KDV oldugundan ayrica eklenmemesi) icin ek rapor alinmasindan
ibaret olmalidir.

Eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu verilen karar
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin taraflar yararina
BOZULMASINA, 2.037,00’er TL durusma vekillik dcretinin
taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay’'daki durusmada
vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine, 6denenden 5766
sayili Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince
Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50
TL Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla
alinan harcin temyiz eden davacilara, 218,50 TL Yargitay
basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan harcin
temyiz eden davaliya iadesine, karara karsi teblig tarihinden



itibaren 15 gun 1ic¢cinde Kkarar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 12.12.2019 gununde oybirligiyle karar
verildi.



