sadece i1hale sikayet
basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi
sikayet ve 1itirazen sikayet
basvurularinda yer alan tum
iddialarain incelenmesi
gerektigi Kanun’'da sayma
suretiyle bir sinirlama
yapilmadigi, davali idarenin
itirazen sikayet
basvurusundaki iddialari, bu
iddialarin sikayet asamasinda
one surulip siurulmedigine

bakilmaksizain incelemesi
gerektigi, dolayisiyla davaci
sirketin, sikayet

basvurusunun reddi uzerine
Kanunda ongorilen sekil ve
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usul kurallarina uygun olarak
itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu dolayisiyla so6z
konusu ikinci iddianin
esastan degerlendirilmesi
gerekirken sekil vyoniinden
reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda
da hukuka uygunluk
bulunmadigr hk (Danistay
kararli 427)
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Toplanti No |: 2022/021
Giindem No : 56

Karar Tarihi|: 06.04.2022

Karar No 1 2022/MK-119

BASVURU SAHIBI:

Pilmen Kurumsal Hizmetler Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:

Tip Fakiiltesi Yiksekégretim Kurumlari Dicle Universitesi
BASVURUYA KONU IHALE:

2021/624087 Ihale Kayit Numarali “Dicle Universitesi Hastanesi 36 Aylik Malzemeli Yemek Hizmet Alimi” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR :

Dicle Universitesi Rektérli

i tarafindan yapilan 2021/624087 ihale kayit numarali “Dicle Universitesi Hastanesi 36 Aylik Malzemeli Yemek Hizmet Alimi” ihalesine iliskin
olarak Pilmen Kur. Hizm. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 24.11.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2122 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Pilmen Kur. Hizm. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 23.02.2022 tarihli ve E:2021/2601, K: 2022/286
sayili kararinda “..Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan, birinci iddia olarak: benzer is olarak kabul edilecek isin yanlis belirlendigi ve bu hususun temel ihale
ilkelerine aykiri oldugu, ikinci iddia olarak ise; ihale konusu isin yUritiminde sayisi ve lcret grubu belirtilen 119 personele karsilik birim fiyat teklif cetvelinde satir
agilmadigi, bu hususun fiyat farki uygulamasinda sorunlara neden olacagi, mevzuat uyarinca asgari %3 engelli personel calistirilmasina yonelik zorunlulugun yerine
getirilmedigi, yine resmi tatillerde galistirilacak personelin ve fazla calisma saatlerine yonelik birim fiyat teklif cetvelinde satir agilmadigi ileri sirilmektedir
Ihaleyi yapan idarece kamu veya 6zel sektdrde yatakli tedavi kuruluslari ve hastanelerde malzemeli yemek iiretme, sunma ve servis sonrasi hizmet alimi islerinin benzer is
olarak tanimlandidi, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin 3. maddesinde ise benzer isin ihale konusu hizmet veya hizmetin bdlimleriyle nitelik ve biiyiiklik
bakimindan benzerlik gdsteren, ayni veya benzer usullerle gercgeklestirilen, techizat, ekipman, mali glic ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer
o0zellik tasiyan hizmetleri ifade ettigi kurala baglanmistir
Bu bakimdan; idarelerin saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini ve ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklari, benzer is taniminin ihale konusu isten daha genis bir sekilde tanimlanmasi gerektigi halde ihaleyi yapan
idarece rekabeti engelleyici nitelikte daraltici yorum yapilmak suretiyle belirlendigi, dava konusu ihalede isin ifa edilecedi yerin hastane olmasinin yemek pisirme, sunum
ve servis sonrasi hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan 6zellik arzetmedigi, bu itibarla kamu veya 6zel sektdrde yatakli tedavi kuruluslari ve hastanelerde malzemeli
yemek lretme, sunma ve servis sonrasi hizmet alimi olarak belirlenen benzer is tanimindaki malzemeli yemek {retme, sunma ve servis sonrasi hizmetlerinin sadece yatakli
tedavi kuruluslari ve hastaneler seklinde sinirlandirilmasinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda yer alan temel ihale ilkelerine aykirilik teskil ettigi, ihaleye katilimi
engelleyici ve rekabeti daraltici nitelikte oldugu sonucuna varilmis olup, davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun birinci iddia bakimindan reddine
iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk gorilmemistir
Diger yandan; davaci sirket tarafindan ileri sirilen ikinci iddiaya yonelik itirazen sikayet basvurusu, davali idarece her ne kadar ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusunda ileri sirilmeyen hususlarin itirazen sikdyet basvurusuna konu edilemeyeceginden bahisle sekil ydniinden reddedilmis ise de; bu konuda Danistay Oniicinci
Dairesince verilen yerlesik kararlarda da belirtildigi lizere; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayet
basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacadi, sikayet ve itirazen sikdyet basvurularinda yer alan tim iddialarin incelenmesi gerektigi, Kanun’'da sayma suretiyle bir
sinirlama yapilmadigi, davali idarenin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialari, bu iddialarin sikdyet asamasinda 6ne sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelemesi
gerektigi, dolayisiyla davaci sirketin, sikdyet basvurusunun reddi izerine, 4734 sayili Kanun’da 6ngérilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu dolayisiyla s6z konusu ikinci iddianin esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil ydniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda da
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin 1’'inci iddia yoniinden iptaline, 2’nci iddia yoniinden ise sadece sekil ydniinden iptaline
karar verilmistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi
hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.11.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2122 sayili kararinin 1’inci iddiasina iliskin yapilan dederlendirmelerin iptaline, sekil ve siire yéniinden
reddedilen 2'nci iddiasinin sekil yoninden reddine iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 24.11.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2122 sayili kararinin 2’nci iddiasinin siire yéniinden
reddine iliskin kisminin hukuki gecerliligini koruduguna,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




