Ihale sikayet dilekcesinde
ileri siirilmeyen bir iddianin
itirazen sikayet dilekcesinde
ilerli siurilmesi durumunda bu
iddianin dogrudan Kurul'ca
incelenmesi mumkun
olmadigindan, temyize konu
Mahkeme kararinin 1incelenen
kisminda hukuka wuygunluk,
itirazen sikayet basvurusunun
sekil ve sure yonunden
reddine 1liskin Kurul
kararinda ise hukuka
aykirilaik bulunmadigi hk
(Danistay Kararli)
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Toplanti No |: 2024/003
Giindem No : 59

Karar Tarihi|: 17.01.2024
Karar No : 2024/MK-6

BASVURU SAHIBI:
Artem Kurumsal Temizlik Hizmetleri Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Zonguldak Il Saglik Midiirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2022/1294220 Ihale Kayit Numarali “YEMEK PISIRME, DAGITIM VE SONRAKI HIZMETLER” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Zonguldak Il Saglik Midirlugi tarafindan yapilan 2022/1294220 ihale kayit numarali “Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonraki Hizmetler” ihalesine iliskin olarak Artem Kurumsal Temizlik
Hizmetleri Anonim Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 08.03.2023 tarihli ve 2023/UH.II-465 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'iinci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Artem Kurumsal Temizlik Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 09.06.2023 tarihli ve E:2023/590,
K:2023/1218 sayili karariyla “.. Davacinin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’inci iddialarina iliskin kismi yéninden iptaline, diger kisimlar yo6niinden
ise davanin reddine ..” karar verilmistir.

S8z konusu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan Kamu Ihale Kurulunun 19.07.2023 tarih ve 2023/MK-153 sayili karari ile “1) Kamu Ihale Kurulunun ©8.03.2023 tarihli ve
2023/UH.II-465 sayili kararinin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’inci iddialar ile ilgili kisminin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28'inci iddialarinin esasinin
incelenmesine ge¢ilmesine” karar verilmistir.

19.07.2023 tarih ve 2023/MK-153 sayili Kurul karari iizerine yapilan esas incelemesi neticesinde, Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan 09.08.2023 tarih ve 2023/UH.II-1090 sayili karar
ile “Anilan Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Siire¢ icerisinde, Ankara 12. Idare Mahkemesi kararina karsi Kurum tarafindan temyiz yoluna basvurulmasi sonucunda yapilan temyiz incelemesi neticesinde alinan Danistay Oniigiincii
Dairesinin 27.11.2023 tarih ve E: 2023/2344, K: 2023/5066 sayili karari ile“..
1 ) Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, davacinin 1. ila 12. Iddialari ydniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2) Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu islemin davacinin 13. ila 28. iddialari yéniinden iptaline iliskin kismi incelendiginde; Dairemizin tim dyelerinin katilimiyla
12/07/2023 tarihinde yapilan toplantida igtihat degisikligine gidilmis olup, aktarilan kurallardan sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemeyecegi, oncelikle idareye sikadyet basvurusunda bulunulmasi gerektigi, bu iki asamali idari basvuru yolunda sikayet yoluna basvurulmadan itirazen sikdyet yoluna
basvurulamayacagi, sikdyet basvurusunda ileri sirilmeyen iddialarin itirazen sikayet basvurusunda ileri siriilemeyecegi, sikayet basvurusunun Kurul kararinin alinmasindan onceki
siirecte uyusmazlik konusu hususlarla ilgili idari us(lin bir pargasi oldugu, ihale dokiimanina yonelik iddia konusu hususlarin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gerektigi
tarihi izleyen on giin icerisinde ve her durumda ihale giiniinden ii¢ is glini 6ncesine kadar ileri siiriilmesi gerektigi, siliresinde ileri sirilmeyen iddialarin siire asimi sebebiyle Kurul
tarafindan incelenemeyecedi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Kamu Ihale Kurumu’'nun itirazen sikayet basvurularini sikayet dilekcesinde ileri siiriillen iddialar ve idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlarla sinirli
olarak incelemesi gerekmektedir. Aksi halde, sikdyet asamasinda ileri sirilmeyen hususlar yoninden Kanun’un aradigi “sikdyet” asamasi atlanarak dogrudan itirazen sikdyet yolu agilmis
olacaktir ki, bu durum merci tecaviizii olusturacagi gibi, Kanun’un emredici bir hiikmiiniin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir.

Belirtilen gerekcelerle, sikayet dilekgesinde ileri sirilmeyen bir iddianin itirazen sikayet dilekgesinde ileri siirilmesi durumunda bu iddianin dogrudan Kurul’'ca incelenmesi miimkiin
olmadigindan, temyize konu Mahkeme kararinin incelenen kisminda hukuka uygunluk, itirazen sikadyet basvurusunun sekil ve siire yoniinden reddine iliskin Kurul kararinda ise hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin davacinin 13. ila 28. iddialarina iliskin kismi
ybniinden iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “Mahkeme kararinin davacinin 1. ila 12. iddialari yéniinden davanin reddine iliskin
kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kismi ile davali idare lehine
vekalet iicretine hiikmedilmesine iliskin kisminin onanmasina, dava konusu islemin davacinin 13 ila 28. iddialari yéniinden iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina, bu kisim yoniinden de davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina
alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 19.07.2023 tarih ve 2023/MK-153 sayili ve bu karar geredi yapilan inceleme sonucu verilen 09.08.2023 tarih ve 2023/UH.II-1090 sayili kararlarinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 08.03.2023 tarihli ve 2023/UH.II-465 sayili kararinin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,

23, 24, 25, 26, 27 ve 28'inci iddialari yoniinden hukuki gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




