Ihale s6zleme
sonrasi,yuklenicinin hatalx
malzeme kullanilarak ayipli
bir 1s meydana getirdigi
durum

Yiklenicinin kasti veya agir kusuru ile akdi hic¢ ya da geregi
gibi yerine getirmedigi bilhassa ayipli malzeme kullanilarak
ayipli bir is meydana getirdigi durumlarda zamanasimi 10
yildir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E:2003/1790 K:2003/5272
sayili kararainda: “Esas no: 2003/1790 Karar no: 2003/5272
Tarih: 05.11.2003 DAVA: Mahalli mahkemesinden verilen hidkmin
durusmali olarak temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan
istenmis ise de suresi disinda verilen 9.9.2003 havale tarihli
ek dilekce ile istenen durusma istegi reddedilerek temyiz
dilekcesinin silresi 1icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildi: KARAR:
1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 60zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir. 2- Gercekten kural olarak B.K.nun 126. maddesince
eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda zamanasimi
alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren 5 yildir. Ancak
B.K.nun 126/son maddesi uyarinca yiiklenicinin kasti veya agir
kusuru ile akdi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigi
bilhassa ayipli malzeme kullanilarak ayipli bir is meydana
getirdigi iddiasi ile acilan davalarda 10 yillik zamanasimi
uygulanir. Somut olay D. Ihale Yasasina tabi insaat yapim
isinden kaynaklanmaktadir. Isin gecici kabuli 17.6.1991, kesin
kabuli 15.10.1992 tarihinde yapilmis, 1ihale makami Kkesin
kabulu 9.12.1993 tarihinde onaylamistir. Dosyadaki 24.10.2001
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gunlu tespit raporunda ayrintilari gosterilen ayiplar
bilirkisilerce de isabetle degerlendirildigi lzere “”gizli
ayiplardir””. Bu durumda zamanasiminin 5 yil degil az yukarida
sozu edilen Yasa hikmince gizli ayipli islerde uygulanmasi
zorunlu hiikim uyarinca 10 yil oldugu kabul edilmelidir. Isin
kesin kabul tarihi 9.12.1993 olduguna gére 28.3.2002 ve
17.7.2002 tarihlerinde acilan davalarda zamanasimi sdresi
dolmamistir. Mahkemece hukuki durum hatali degerlendirilerek
zamanasimi varmiscasina davalarin reddi bu sebeplerle dogru
degildir. Davac1i is sahibi idarenin cekismenin esasina yonelik
diger temyiz itirazlarina gelince; 0Olayda uygulanmasi zorunlu
B.K.nun 360/2. maddesi hukmince eseri reddetmeyen davaci
eserde sonradan meydana c¢ikan gizli ayiplar sebebiyle
ylukleniciden kaynaklanan nedenlerle ugradigi zarar ve ziyaninil
ondan isteyebilir. Davada talep edilen de yapinin onarim ve
guclendirme masraflarindan ibarettir. Burada gizli ayiplar
idarece 2001 yilinda o6grenildiginden istenecek bedel 2001 yili
mahalli rayig¢lerine uygun hesaplatilmalidir. Davaci 1idare
zarar1l O6grendigi halde makul sirede dava acmayarak ylklenici
zararinin artmasina neden oldugundan 2002 yili fiyatlariyla
istemde bulunamaz. 0 halde mahkemece bilirkisilerin 24.10.2001
gunld raporunda saptadiklari idare zarari olan 28 milyar
liranin tahsiline iliskin 1ilk davanin kabuline, az yukarida
aciklanan sebeple de ek davanin reddine karar verilmesi
gerekirken uygulanacak yasa kuralinin yanlis degerlendirilmesi
sonucu her 1iki davanin yazili oldugu sekilde reddine karar
verilmesi dogru olmadigindan hikim bozulmalidir. SONUC:
Yukarida ( 1 ) bentte yazili sebeplerle davacinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, (2) bent uyarinca hdkmin temyiz eden
davaci yararina ( BOZULMASINA ), odedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 5.11.2003
glintiinde oybirligiyle karar verildi.” denilmistir.
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