ihale sozlesme disi imalatlar
ile birlikte 1s1
tamamladigini ancak 1ilave 1is
bedelleri 1le bunlardan
kaynaklanan fiyat farklarinin
odenmedigini, bu 1imalatlar
nedeniyle sure uzatimi
verilmesi gerekirken
verilmedigini, yer tesliminin
gec yapilmasina ragmen gecici
kabulun geg yapildigi

gerekcesi ile 6 nolu
hakediste gecikme cezasi
kesintisi yapildigini,

kesilen bu cezaya haksiz
olarak KDV uygulandigini,
odemelerin de gec
yapildigini, 6 nolu hakedisin
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gec diizenlenmis olmasi

nedeniyle fiyat farkai
alacaginin olustugunu
belirterek ilave isler

nedeniyle *TL, 1ilave 1islerden
kaynaklanan fiyat farki
bedeline karsilik * TL, 6
nolu hakedisten kesilen
gecikme cezasina karsilik
*TL, 6 nolu hakedisin gec
dizenlenmesi nedeniyle olusan
fiyat farkina karsilik *
TL'nin faiziyle davalidan
tahsilini talepli dava karari

ihale sozlesme disi imalatlar
ile birlikte 1s1
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kaynaklanan fiyat farklarinin
odenmedigini, bu 1imalatlar
nedeniyle sure uzatimi
verilmesi gerekirken
verilmedigini, yer tesliminin
gec yapilmasina ragmen gecici
kabulun geg yapildigi

gerekcesi ile 6 nolu
hakediste gecikme cezasi
kesintisi yapildigini,

kesilen bu cezaya haks1iz
olarak KDV uygulandigini,
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yapildigini, 6 nolu hakedisin
gec diizenlenmis olmasi
nedeniyle fiyat farki

alacaginain olustugunu



belirterek ilave isler
nedeniyle *TL, 1ilave 1islerden
kaynaklanan fiyat farkai
bedeline karsilik * TL, 6
nolu hakedisten kesilen
gecikme cezasina karsilik
*TL, 6 nolu hakedisin gec
dizenlenmesi nedeniyle olusan
fiyat farkina karsilik *
TL'nin faiziyle davalidan
tahsilini talepli dava karari

15. Hukuk Dairesi 2019/1260 E. , 2019/4355 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmun temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekc¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
talebinden ibarettir. Davaci yuklenici davali ise 1is
sahibidir.

Davaci yuklenici vekili, 02.08.2010 tarihinde dlzenlenen



sozlesme ile .. Yabancilar Evi ve Geri génderme Merkezi Insaati
isini Ustlendigini, so6zlesme disi imalatlar ile birlikte isi
tamamladigini ancak ilave 1is bedelleri ile bunlardan
kaynaklanan fiyat farklarinin o6denmedigini, bu imalatlar
nedeniyle slre uzatimi verilmesi gerekirken verilmedigini, yer
tesliminin gec¢ yapilmasina ragmen gecici kabulin gec¢ yapildigi
gerekcesi ile 6 nolu hakediste gecikme cezasi kesintisi
yapildigini, Kkesilen bu cezaya haksiz olarak KDV
uygulandigini, o6demelerin de ge¢ yapildigini, 6 nolu hakedisin
gec¢ dizenlenmis olmasi nedeniyle fiyat farki alacaginin
olustugunu belirterek ilave isler nedeniyle 257.558,80 TL,
ilave 1islerden kaynaklanan fiyat farki bedeline karsilik
100,00 TL, 6 nolu hakedisten kesilen gecikme cezasina karsilik
70.178,65 TL, 6 nolu hakedisin gec diuzenlenmesi nedeniyle
olusan fiyat farkina karsilik 100,00 TL'nin faiziyle davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali is sahibi vekili; davacinin isi tamamlamadigini,
sozlesmeye gore 1isin 04.11.2011 tarihinde bitirilmesi
gerekirken 01.12.2011 tarihinde bitirildigini, gecici kabuldin
12.01.2012 tarihinde yapildigini, davaciya eksikler ic¢in 20
gun ek slire verildigini, buna ragmen eksiklerin
giderilmedigini, davaciya ilave 1is vyaptairilmadigini
aciklayarak davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmis,
hakiam davali vekili tarafindan temyiz edilmis, Dairemizin
22.04.2015 tarih, 2014/3227 Esas, 2015/2124 sayili Karari ile
bozulmasi Uzerine, davaci vekili tarafindan karar duzeltme
talebinde bulunulmus, Dairemizin 22.01.2016 tarih, 2015/2889
Esas, 2016/336 sayili Karari karar duzeltme talebi kabul
edilerek bozma karari verilmis, yeniden yapilan yargilama
sonucu davanin kismen kabulune karar verilmis ve verilen karar
taraf vekillerince temyiz edilmis ve Dairemizin 16.10.2017
tarih, 2017/1365 Esas, 2017/3427 sayili Karari ile hukum
yeniden

bozulmus, karar duzeltme talebinin reddi Uzerine yeniden
yapilan yargilamanin 06.07.2018 tarihli celsesinde bozmaya
uyularak yeniden yapilan yargilama sonucu davanin kismen



kabuline karar verilmis ve verilen karar davali vekilince
yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hiukim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin simuli disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2. Davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
1086 sayili HUMK’nin yirurlikte oldugu donemde c¢ikarilan
09.05.1960 tarih, 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme karari’nda; Yargitay bozma kararina
uyulmakla orada belirtilen bicimde islem yapilmasi yolunda
lehine bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmis hak, ayni
dogrultuda islem yapilmasi yolunda yerel mahkeme icin de
zorunluluk dogacagi, usuli kazanilmis hakka iliskin acik kanun
hiukmi olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka
ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci
ve muhakeme usulunun hakka varma ve hakki bulma maksadiyla
kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli kazanilmis hak
muessesesi usul hukukunun dayandigi ana esaslardan olup kamu
dizeniyle de ilgili oldugu belirtilmistir. 6100 sayili HMK'da
da usuli kazanilmis hakka 1iliskin acik bir dizenleme
bulunmamakta ise de bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK
hikumleri karsisinda da varligini surdirmektedir. Yargitay'in
bozma kararina uyan mahkeme, bozma karari uyarinca islem
yapmak ve hukum vermek zorundadir. Cunku, mahkemenin bozma
kararina uymasi ile, bozma karari lehine olan taraf yararina
bir usulld muktesep hak dogmustur.

Yargisal ve bilimsel ictihatlarda “usuli kazanilmis hak” yada
“usuli muktesep hak” olarak adlandirilan bu ilke Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 10.02.1998 tarih, 1987/2-520 Esas,
1988/89 karar sayili ilaminda “Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hukim
verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine



hikim verme neticesini doquracak bir durumdur ve buna usuli
kazanilmis hak denilmektedir..” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu anlatimlar 1siginda somut olay incelendiginde; mahkemece
bozmaya wuyulmus ise de, bozma gereklerinin vyerine
getirildiginden s6z edilemez. Mahkemece verilen ve asamalardan
gecen kararlardan sonra temyize konu olan 31.01.2019 tarihli
kismen kabul ve kismen redde dair karar verilmistir. Mahkemece
hiukmine uyulan Dairemizin 16.10.2017 tarih, 2017/1365 Esas,
2017/3427 sayili bozma ilaminda “..Bozma ilamindan sonra alinan
bilirkisi raporunda ise ilave islerle ilgili olarak Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 21 ve 22. maddeleri
tartisilmaksizin serbest piyasa fiyatlarina gdre degerlendirme
yapilmis, mahkemece de belirlenen bu raporda hesaplanan
236.954,10 TL Uzerinden dava kabul edilmis, cezai sart
yonunden de bozmaya uyulmakla davali yararina kazanilmis hak
olustugu gerekcesi ile bu talebin reddine karar verilmek
suretiyle bozmaya aykiri karar verilmistir. Yapilmasi gereken
is bilirkisilerden alinacak ek rapor ile oncelikle sodzlesme
disi imaldtlar yéninden sdzlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi 21 ve 22. maddelerine g6re bozma ilaminda
gosterilen ilkelere gore ve sartname kapsami disinda kalan
imalat varsa bunlarin bedelleri icin sbdzlesme tarihi
itibariyle yuarurlukte olan 818 sayili BK'nin 410 ve devami
maddelerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi de dikkate
alinarak inceleme yaptirilarak davacinin bunlardan kaynaklanan
alacaklari olup olmadiginin belirlenmesi, gecikme cezas1i
kesintisi ile ilgili olarak ise ilave isler icin saptanan ek
surenin sozlesme suresine ilavesiyle yluklenicinin insaati
teslim etmesi gereken tarihin saptanmasi, bu tarihten itibaren
gecikme cezasinin hesaplatilmasi sonucuna go6re Kkarar
verilmesinden ibarettir..”"gerekcesi ile karar bozulmustur.
Davac1i talebinde; sozlesme disi imalatlar ile birlikte isi
tamamladigini ancak ilave is bedelleri ile bunlardan
kaynaklanan fiyat farklarinin o6denmedigini, bu imalatlar
nedeniyle slre uzatimi verilmesi gerekirken verilmedigini, yer
tesliminin ge¢ yapilmasina ragmen gecici kabulidn gec¢ yapildigi
gerekcesi ile 6 nolu hakediste gecikme cezasi kesintisi



yapildigini, kesilen bu cezaya haksiz olarak KDV
uygulandigini, odemelerin de gec¢ yapildigini, 6 nolu hakedisin
gec¢ dizenlenmis olmasi nedeniyle fiyat farki alacaginin
olustugunu belirterek ilave isler nedeniyle ve ilave islerden
kaynaklanan fiyat farki talebinde bulunmaktadir.

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun 526 (818 sayili Borclar
Kanununun 410 ) ve devami maddelerine gore kural olarak
sozlesme disi yapildigi iddia edilen imalatlarin bedelinin
vekaletsiz is gorme hikimleri uyarinca yapildigi zamanlardaki
mahalli serbest piyasa rayicleri dikkate alinarak hesaplanmasi
gerekir. Ancak Yapim Isleri Genel Sartnamesi sézlesmeye ek
olarak kararlastirilmis ise bu sartnamede sozlesme disi
imalatlarin bedellerinin nasil hesaplanacagi ac¢iklandigindan
hesaplamalarin buna gdre yapilmasi gerekir. Anilan sartnamenin
“sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi
ve isin tasfiyesi” baslikli 21. maddesinin b bendinde ilave
islerin, anahtar teslimi goturu bedelle ihale edilen yapim
islerinde so6zlesme bedelinin %10'una, birim fiyat teklif almak
suretiyle ihale edilen yapim sdzlesmelerinde ise % 20'sine
kadar oran dahilinde slUre haric¢ olmak UuUzere sozlesme
ve ihale dokumanlarindaki hukumler cercevesinde yukleniciye
yaptirilabilecegi aciklanmis, 22. maddede ise soOzlesmede
bulunmayan islerin fiyatinin tespiti yontemi belirlenmistir.
Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan 02.08.2010
tarihli .. Yabancilar Evi ve Geri Goénderme Merkezi Yapim Isi
S0zlesmesinin 8. 2. 1. maddesinde, sozlesmenin ekleri
gosterilmis, Yapim Isleri Genel Sartnamesi ekler arasinda
sayilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21 ve 22.
maddelerindeki bu hidkimleri sdézlesmenin yapildigi tarihte
yururliukte bulunan 6100 sayili HMK'nin 193. (midlga 1086 sayili
HUMK’'nin 287.) maddesi geregince delil sdzlesmesi niteliginde
olup, taraflari baglar. Hakim tarafindan da re’sen dikkate
alinmas1i gerekir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1s oOncelikle davaciya
s0zlesme kapsaminda bedel ve fiyat farki isteminde bulundugu
ilave islerin teker teker nelerden ibaret oldugu HMK’nin 31.
maddesi geregince hakimin davayi aydinlatma 06devi kapsaminda



sorulup aciklattirdiktan sonra yeniden olusturulacak konusunda
uzman teknik bilirkisi kurulundan davali is sahibinin sundugu
ve 1 Haziran 2011 tarih 116250 sayili yaziya ekli 25.05.2011
ile 27.05.2011 tarihleri arasinda insaat mahallinde yapilan
calismalar sonucu hazirlanan tutanagi dikkate alarak ve
yuklenici tarafindan s6zkonusu tutanaktaki hususlarin idareyi
maddi bir ydkumliulige sokmadan yapilmasinin kararlastirildig:
da gozetilerek, davaci yuklenicinin ileri surdiugu sodzlesme
disi is ve imalatlarain nelerden ibaret oldugu saptanarak,
sozlesme ve az yukarida tutanakta belirtilenler disinda imalat
yapilmis ise sdzlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
21. 1. b bendine gore sozlesme goturu bedelli olup, soOzlesme
bedelinin %10'una kadar olan sO0zlesme disi ilave isler
sozlesme fiyatlariyla yaptirilabileceginden

sozlesme disi imalatlarin %10 fazlasinin sb6zlesme fiyatlariyla
varsa %10’'u asan fazla imalatlarin sézlesmenin yapildigi ve
dava tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili BK’'nin 410 ve
devami geregince yapildigi yil mali piyasa rayic¢leri ile
bedeli (KDV ve yuklenici kari piyasa rayici icerisinde
olacagindan ayrica eklenmeksizin) ve sOzlesme disi is ve
imalatlarin sozlesme siresine etkisi ve davaci yuklenicinin ne
kadar sire uzatimina hak kazandigi ve bunun sonucu olarak
davali is sahibince fazladan kesilen gecikme cezasi olup-
olmadigi ve miktari konusunda gerekceli denetime elverisli
rapor alinip dava sonuclandirilmalidir. Eksik inceleme ile
verilen hdkim dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile hukmin davali yararina BOZULMASINA,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 04.11.2019 guninde
oybirligiyle karar verildi.



