ihale sozlesme geregli davali
idareye bildirilen teknik
personelin masraflari vs gibi
giderlerini menfi zarar
kapsaminda davalidan
isteyebileceginden bunlarin
miktariyla 1lgili bilirkisi
kurulundan ek rapor alinarak
ve taleple bagli kalinarak
sonucuna ¢gore bir karar
verilmesi gerekirken davanain
tumden reddi dogru olmamais
kararin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 2016/5887 E. , 2018/1691 K.
“Ictihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
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avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan oOtiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR-

Dava, taraflar arasindaki eser sodzlesmesinin davaci yuklenici
tarafindan hakli sebebe dayanilarak feshedilmesi nedeniyle kar
mahrumiyeti ve sd6zlesme masraflarindan dogan =zararlarin
tahsiline karar verilmesi isteminden ibaret olup, mahkemece
davanin reddine dair verilen karar, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci vekili 2013/32569 ihale kayit numarali .. /.. -.. (. )
Goleti sulamasi yapim isi icin 22.05.2013 tarihli so6zlesmenin
imzalandigini, so6zlesmenin 9.1. maddesinde s6zlesmenin
imzalandigi tarihten 10 gun icinde yer teslimi yapilarak ise
baslanilacagini, 9.2. maddesince yuklenicinin taahhudinin
timind isyerinin teslim tarihinden itibaren 450 gin icerisinde
tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmesi gerektigi
zorunlulugunun belirtildigini, Dava konusu imalatlarin
yapilacagi alanlarda 6zel milke konu alalarin kamulastirilmasi
zorunluluk arz etmesine ragmen davali kurumun kamulastirma
yapmaksizin ihaleye c¢iktigini ve sdézlesmeyi imzaladigini, Turk
Ceza Kanunu’nun 155. maddesine goOre baskasina ait oOzel
mulkiyete tecavuz edilerek imalatin yapilmasinin mumkun
olmadigini, ,kamulastirma islemlerinden kaynakli calisilamayan
donemlerin sidre uzatimi olarak verilmesinin talep edildigini,
davali tarafca bu talebe olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmedigini, .. 41. Noterligi’nin 01.08.2014 tarih
25130 yevmiye nolu ihtarnamesi ile s6z konusu so6zlesmeyi
feshettigini, mivekkilinin yapmis oldugu hakli fesih nedeniyle
12.000,00 TL civarinda harg, noter masrafi, karar pulu, Kkik
payindan olusan sodzlesme giderinden fazlaya iliskin haklari



sakli kalmak kaydiyla simdilik 2.000,00 TL'lik kisminin
tahsiline, 45.000,00 TL civarindaki teknik personel gideri ile
bu personelin sosyal glvenlik giderleri ve diger 1isci
alacaklarina dair o6denen diger giderlerine iliskin fazlaya
dair haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 2.000,00 TL’lik
kisminin tahsiline, s6zlesmeden beklenen ve elde edilemeyen
20.000,00 TL civarinda yoksun kalinan kazanca dair fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 2.000,00 TL'lik
kisminin tahsiline, teminat mektubu gideri ve faizinin fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 500,00 TL'lik
kisminin tahsilini talep ve dava etmistir.Davali vekili
Davacinin s6zlesmeyi haksiz yere feshettigini, davaci tarafin
fesih yetkisi de bulunmadigini, kamulastirma planlarinin ve
haritalarinin yluklenici tarafindan yapilacaginin hikim altina
alindigini, gecikmelerden firmanin sorumlu oldugunu,
yikleniciye Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 29. maddesinin
4. bendi uyarinca 519 gin sure uzatimi verildigini ve bu
durumun ylkleniciye bildirildigini, ylklenicinin kamulastirma
isleminin gecikmesinden dolayi so6zlesmeyi fesih yetkisinin
bulunmadigini, 4734 sayili KIK 62. maddesinin c. bendi son
cumlede "“arsa temini, mulkiyet ve kamulastirma islemlerinin
tamamlanmasi sarti, baraj ve bluyuk sulama, icmesuyu ishale
hatti, enerji nakil hatti, trafo, trafo merkezleri, salt
tesisleri, kaptajlar, su depolari, karayolu, liman ve
havaalani, demiryolu, petrol ve dogalgaz, boru hatti
projelerinde aranmaz.” denilerek kamulastirma sartini ortadan
kaldirdigini, tasdikli is programina g6re ise baslamadigini,
santiye tesislerini hic¢ kurmadigini, so6zlesmede belirtilen
teknik personellerin hicbir Zzaman is basinda
bulundurulmadigini, sodzlesmenin feshedilmesinde mivekkili
idarenin bir Kkusuru bulunmadigini, sO6zlesme hikimlerine
uymayanin yuklenici firma oldugunu, herhangi bir zarari oldu
ise buna katlanmasi gerektigini, ugranildigi iddia edilen
zarar miktarinin gercek miktarin c¢ok dstinde oldugunu,
sO0zlesme davaci tarafca feshedilmekle menfi zarar kapsaminda
yoksun kalinan kar kaybinin istenemeyecegini belirterek haksiz
ve mesnetsiz davanin reddi ile yargilama giderlerinin davaci



Uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep
etmistir.Mahkemece taraflar arasinda imzalanan sozlesme ve
ekleri ile 4735 sayili Kamu Ihaleleri Soézlesmeleri Kanunu’nun
ilgili hukumleri cercgevesinde davaci yiuklenicinin so6zlesmeyil
feshedebilmesi icin mucbir sebepler disinda mali acz icinde
bulunmasi gerektigi, davaci yuklenicinin mali acz icinde
bulunmadigi ve buna dayali olarak fesih talebinde bulunmadigi,
sozlesmenin feshini gerektirecek bir mucbir sebebin
bulunmadigi ve buna dayali bir fesih talebinin bulunmadigi,
davalil idarenin kamulastirma yapilip bedelleri odenmeden
arazide calisma yapilmamasi hususunu davaci yukleniciye
bildirildigi halde, kamulastirma islemlerinden Kkaynakli
calisilamayan gunlerin sure uzatimi olarak verilmesinin talep
edilmesi ve bu talebe cevap verilmemesi gerekce gosterilerek
sdzlesmenin feshinde davaci ylklenicinin haksiz oldugu, haksiz
fesih nedeniyle davaci yuklenicinin dava dilekcesindeki tum
taleplerinin yerinde olmadigindan davanin reddine karar
verilmis ise de karar somut olaya ve yasaya uygun
olmamistir.Uyusmazlik sdzlesmenin davaci tarafindan
feshedilmis olmasindan kaynaklanmistir. Taraflar arasinda
dizenlenen sO0zlesmeye gore ise kamulastirma planlarinin yapim
isi ve bu planlarin ilgili kadastro mudurluklerindeki takip
islemleri davaci yukleniciye aittir. Dosya igerisindeki bilgi
ve belgelere gore davaci yuklenicinin kamulastirma planlarini
hazirladigi, idareye sundugu, planlarin idarece uygun
gorulmesinden sonra ilgili Kadastro Mudurliklerine onay icin
gonderildigi, planlarin 1ilgili Kadastro Muadirliklerince
onaylandigi ve kamulastirma islemlerine baslandigi
gérilmektedir. Davali idarenin davaci yukleniciye yazdigi
15.01.2014 tarihli 28812 sayili yazi ile idarelerince
kamulastirma islemleri bitirilmeden ve davalara sebebiyet
verecek sekilde el atilmamasi ic¢in gerekli hassasiyetin
gosterilmesi istenmistir. Davali idare bu yazi ile sozlesme
konusu 1iste kamulastirilmasi yapilmayan bolumlerde ise
baslanilmamasini davaci yukleniciden istemistir. Davaci
yuklenici ise 29.05.2014 tarihli dilekcesinde kamulastirma
islemleri ile ilgili olarak calisilmayan surelerin slre



uzatimi olarak verilmesini talep etmis , bu dilekcelerine
cevap verilmemesi uUzerine 01.08.2014 tarihinde sozlesmeyi
feshetmistir. Davali idare ise 20.08.2014 tarihli yazi ile
kamulastirma planindaki 178 parselin 137 adedinin kamulastirma
islemlerinin tamamlandigini, zemin calismalarinin yapiminda
bir engel bulunmadigini ve yapilan hesaplama ile ilave olarak
519 gun sire uzatim hakkinin bulundugunu belirterek ise
baslanilmasini davaci yukleniciye bildirmistir. Ancak
sozedilen yazi so6zlesmenin feshinden sonra duzenlenmistir.
Davali tarafindan kamulastirma islemleri tamamlanmayip
davacinin taleplerine de olumlu olumsuz herhangi bir cevap
verilmediginden davacinin kamulastirma islemlerinin bitmesini
belirsiz silre beklemesi kendisinden beklenemeyeceginden
davacinin s6zlesmenin feshinde hakli oldugu
degerlendirilmelidir.Yuklenici sdzlesmenin hakli sebebe
dayanilarak feshi nedeniyle s6ézlesmenin ifa olunacagina
guvenerek yaptigi masraflar ile mahrum birakildigi kar kaybi
zararinl istemektedir. Kural olarak sozlesmenin hakli feshi
halinde fesheden, so6zlesme tarihi itibariyle yurudrliukte olan
818 sayili BK’nin 106 ve 108. maddeleri uyarinca akdin
hikimsidzligunden kaynaklanan zararin tazminini isteyebilir.
Doktrinde hakim olan goruse ve Yargitay’'in yerlesik
uygulamasina gore burada olusan zarar menfi (olumsuz)
zarardir. Menfi zarar; sozlesmenin karsi tarafinca yerine
getirilecegine olan glivenin bosa c¢ikmasi nedeniyle ugranilan
zarardir. Kisaca bu zarar, alacaklinin sézlesme yaptigi ic¢in
ugradigi, s6zlesme yapmamis olsa idi ugramayacagi zarar olup,
sozlesmeye guvenilerek yapilan harcamalarin (giderlerin)
tamaminin, baska bir anlatimla karsi tarafin mal varligina
girmese bile o sdzlesme sebebiyle cepten c¢ikan paradir. Muspet
zarar ise, sOzlesme sebebiyle cebe girmesi gereken paranin,
girmemesi sebebiyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi
muspet zarar daima ileriye donuk olup, bir beklenti kaybidir.
Kisaca, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
zarardir. Ornegin, kira geliri kaybi, geciken ifa sebebiyle
ifaya bagli ceza (B.K.158/1l1.md.), sec¢imlik ceza
(B.K.158/I.md.), eksik isler bedeli, kar kaybi mispet zarar



kapsamindaki alacaklari olusturmaktadir. Ozetle sdzlesmenin
feshedilmesi halinde sb6zlesmeyi feshedenin kar kaybi
isteyebilmesi icin sozlesmede buna dair diuzenleme bulunmasi
gerekir. Feshedilen soOzlesmede boyle bir duzenleme yoktur.
6098 sayili TBK’'nin

125/son maddesi uyarinca sodzlesmeyi hakli olarak fesheden
taraf ancak olumsuz zararini isteyebilir, olumlu zararini
isteyemez.Yukarida aciklanan sebeplerle yiklenici kar kaybi ve
muspet zararini talep edemez ise de sb6zlesme nedeniyle yaptigi
noter masrafi, karar pulu, All risk sigorta masrafi, Kamu
Ihale Kurumu pay1l ve teminat mektubu komisyon bedelleri,
sozlesme geregi davali idareye bildirilen teknik personelin
masraflari vs. gibi giderlerini, menfi zarar kapsaminda
davalidan isteyebileceginden, bunlarin miktariyla ilgili
bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak ve taleple bagli
kalinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken davanin
timden reddi dogru olmamis, kararin davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte acgiklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 1.630,00 TL
durusma vekalet lcretinin davalidan alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, o6dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 24.04.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



