i1hale Sozlesmesinin eki kabul

edilen Yapim Isleri
Sartnamesi wuyarinca kesin
teminatain cezal sart
niteliginde oldugu
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teminatin 1ade 1i1stemi Vve
sozlesmeyl haksiz fesheden
davaci yuklenicinin kar kaybi
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ihale So0zlesmesinin haksiz
fesheden davaci yiiklenicinin
kar kaybi isteyemeyecegi hk
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Mahkemesi :Kayseri 6. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :08.11.2012
Numarasi :2012/37-30

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindldia:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinin davali tarafindan yukumluluklerinin
yerine getirilmemesi nedeniyle sO6zlesmenin feshi ve tasfiyesi
ile 825.000,00 TL tutarindaki teminat mektuplarinin iadesine,
birlesen davalar ile hakedisten kaynaklanan alacak, imalat ve
ihzarat bedeli ile kar kaybinin ve fiyat farki alacaginin
tahsili istenmis, davali belediyece, asil davanin reddi
istenmis, karsi dava ile de sdzlesmenin feshi nedeniyle idare
zararinin tazmini talep edilmis, mahkemece, yuklenici
tarafindan acilan asil davanin kismen kabulu ile, 825.000,00
TL tutarindaki teminat mektuplarinin davaciya iadesine, 15 ve
16 nolu hakedis ve imalat ve ihzarat bedeliyle ilgili ac¢ilan
davalarin kabuliine, kar kaybi zararina iliskin istemin kismen
kabulline, idarenin acmis oldugu davanin reddine karar
verilmis, karar taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdére taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2- Davaci, miuvekkili sirketin 13.06.2005 tarihli sodzlesme
uyarinca, Kayseri merkezde insa edilecek Kadir Has Kongre
Merkezi ve Spor Kompleksinin yapimi isini ustlendigini,
17.06.2005 tarihinde yer tesliminin vyapilarak 1insaata



baslanip, 1s programina uygun davranilarak %65 oraninda isin
tamamlandigini, davali idarenin O6deme yudkumlilaguni tam olarak
yerine getirmedigi gibi, projelerin detaylandirilmasi ve
aciklanmasi ile yap1i denetimine ait sorumluluguna iliskin
yukumlidliklerini slresinde ve geregi gibi yerine getirmedigi
gibi, davaliya yapilan 28.11.2006 gunlud ihtardan da sonuc
alinamadigini, insaatin devamina engel olan birtakim teknik
sorunlar bulundugunu, ayni binanin alt dbésemesinin
olmamasindan dolayi da bir kisim imalatlarin yapilamadigini,
bu hususlarda idareye 23.03.2007 tarihinde basvurularak sure
uzatim talebinde bulunuldugunu, bu istemin de haksiz olarak
reddedildigini, bu sebeple s6zlesmenin feshi ile hesabin
tasfiyesine ve teminat mektubunun iadesine karar verilmesini
istemis, birlesen davalar ile de, hakedislerden dogan
alacagini ve kar kaybi, fiyat farki ve imalat-ihrazat bedeli
isteminde bulunmustur. Davali Idare ise, isin %65 seviyesinde
olmayip, %57 seviyesinde oldugunu, yuklenicinin so6zlesme
sirasinda tum projeleri, sartname ve teknik bilgileri
aldigini, sonradan yapilan yazismalarla ihale sartnamesi,
so0zlesme ve eklerinin degistirilmesinin mUmkidn olmadigini,
davacinin sure uzatimi ve fiyat farki talebinin sure uzataim
komisyonu tarafindan 01.09.2006 tarihli karariyla kabul
edilmedigini, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Uyusmazlik eser sO0zlesmesinden kaynaklanmakta olup, oncelikle
s6zlesmenin feshinde taraflarin kusurlu olup olmadigi
incelenmelidir. Dosyaya ibraz olunan Ankara 13. 1Idare
Mahkemesi’'nin 2007/1861 Esas ve 2008/579 Karar sayili
kararinda, davacilar Temelkon Mihendislik Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd.Sti. ve Nimetullah Habil Kiymet tarafindan
Biyiksehir Belediyesi ve Icisleri Bakanligi aleyhine 4735
sayili Kanun’'un 25. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan
Kanun’un 26. maddesi uyarinca 2 (iki) yil sureyle butun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin islemin iptaline iliskin ac¢ilan dava reddedilmis, bu
karar Danistay 13. Dairesi tarafindan 2008/7981 Esas ve
2010/4417 Karar sayili karariyla onanip kesinlesmistir.



Kesinlesen bu karar ile davaci sirketin sO6zlesmenin feshinde
haksiz oldugu belirlenmistir. Verilen bu karar taraflar
acisindan kuvvetli delil teskil eder. Bu nedenle fesihte
davalinin kusurlu bulunarak hikme varilmasi dogru olmamistair.
Diger yandan So6zlesmenin eki kabul edilen Yapim Isleri
Sartnamesi’nin 48. maddesi uyarinca kesin teminatin cezai sart
niteliginde oldugu go6zetilerek, asil davadaki teminatin iade
istemi ve sO0zlesmeyi haksiz fesheden davaci yiklenicinin kar
kayb1 isteyemeyecegi gozetilerek bu istemin de reddi
gerekirken kabuld dogru olmamistir. Bu nedenlerle Mahkemece,
oncelikle davali 1idareden kesin hesabin c¢i1karilaip
¢ikarilmadigi sorulmali, cikarilmis ise davacinin buna iliskin
itirazlari gozetilerek, HMK’'nin 266. ve devami maddeleri
uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinip,
ihale go6turud bedelle yapildigindan milga 818 sayili BK’'nin
365. maddesi uyarinca fiziki gerceklesme orani kurularak,
belirlenen bu fiziki oran sozlesme fiyatina uygulanmak
suretiyle, hesaplanarak oOdemeler dustukten sonra varsa davaci
alacagina hukmedilmeli, idarece kesin hesap cikartilmadigi
takdirde mahkemece az yukarida aciklanan yontemine uygun
sekilde bilirkisi kurulu olusturulacak kesin hesap
¢ikartilmali, davacinin hakedisten kaynaklanan varsa alacagi
belirlenmeli, davacinin teminatin iadesine iliskin asil dava
ile kar

kaybina iliskin birlesen dava reddedilmeli, davali belediyenin
birlesen 2008/36 Esas sayili davadaki isteminin ise, BK’nin
108. maddesi uyarinca menfi zarar olarak kabuluyle, kalan
islerin makul slirede yaptirilip yaptirilmadigi ve bu nedenle
davalinin ugradigi menfi zarar varsa hesaplattirilarak hikim
altina alinmalidir. Eksik incelemeye ve yetersiz bilirkisi
raporu nazara alinarak karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle, taraflarin
sair temyiz istemlerinin reddine, 2.bentte aciklanan
nedenlerle temyiz olunan kararin taraflar yararina



BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 15.12.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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