ihale so6zlesme 1c¢i ve disi
yaptigi 1isler bedelinin %20
kesif artisi uzerine ulastigi
belirlenmis olup esasen bu
durum davali idarenin de
kabul edildigi davali idarece
davacinin hak edisinden
malzeme ve santiye bedell1l
kesintisi yapilmasi sozlesme
kapsamina uygun bulunmus,
yabanci ortaginain hak
edisinden yapilmasi gereken
kesintinin davacinin hak
edisinden kesilmesinin hatalx
oldugu vurgulanarak davaci
tarafca eksik 6deme yapildigi
belirtildiginden taleple
baglilik 1ilkesi geregince bu
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miktar tlizerinden hesaplama
yapilmistir Oysa Yargitay
denetimine elverisli ve dosya
kapsamina uygun olarak
belirlemeler ve hesaplamalar
yapan bilirkisi kurulunca,
davacinin dava dilekcesinde
bildirdigi miktar 1ile bagla
oldugunun kabul edilmesi
hatali oldugunun tespiti
hk (Istinaf Mahkmesi)

i1hale sozlesme 1¢1i ve disi
yaptigi 1isler bedelinin %20
kesif artisi
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Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya uzerinde yapilan
inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak yapilan
degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Dava, taraflar arasinda
dizenlenen eser soO0zlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedeli
alacaginin tahsili talebine iliskin olup; mahkemece, davanin
kismen kabulune dair verilen karara karsi taraflarca istinaf
basvurusunda bulunulmustur. Davaci vekili, davali idare
tarafindan Iski Genel Midirligli Sebekeler Daire Baskanligi
Umraniye Sube Midirlugli Mesuliyet Sahasindaki Icmesuyu ve
Atiksu Yapim ve Rehablitasyon Isi’nin davaci sirket ile davaci
disi Kanal-Service Gebr.Dineiger Sirketinin olusturdugu
konsorsiyuma ihale edildigini, taraflar arasinda Istanbul
«~.Noterligi’'nin 20.07.2004 tarihli ve .. yevmiye numarali
sozlesme imzalandigini, isin toplam bedelinin 13.857.997,24 TL
alarak kararlastirildigini, Iski Yénetim Kurulu’nun 22.2.2007
tarih ve 2007/101 Sayili karari ile %20 kesif artisi verilerek
2.771.598.64 TL kesif artisi ile birlikte isin toplam
bedelinin 16.629.591,88 TL'ye ylkseltildigini, mivekkili
davacinin isi 21.06.2007 tarihinde bitirdigini,

gecici kabulin 17.10.2007 tarihinde, kesin kabulun de
01.04.2009 tarihinde yapildigini, davali idarenin 36 nolu
kesin hakedis raporuna gO0re davaci tarafca yapilan isin
tutarinin soézlesme birim fiyatlari geregince 11.675.734,28 TL,
fiyat farki hesabi cetveline gore de fiyat farki tutarinin
3.092.421,53 TL oldugunu, boéylelikle davacinin soOzlesme
geregince davalidan olan alacaginin toplam 14.767.155,81 TL
oldugunu, ancak davali idarenin sO6zlesme birim fiyatlari ile
11.459.618,54 TL, fiyat farki 2.993.996,18 TL olmak lzere
toplam 14.453.614,72 TL 0o0deme yaptigini, davali idarece
dizenlenen 2003/5039 sayili yil ici fiyat farki tutanaginda
“%20'nin lzerindeki fazla imalat kesildiginden
3.091.421.528.948 TL olan tutar duzeltilerek 2.993.996.178.983



TL seklinde arka kapaga yazilmistir” ibaresinin islerin davaci
sirket tarafindan yapildiginin davali idare kontrol
elemanlarinin da kabulinde oldugunu, davacinin sOzlesme birim
fiyatlari geregince 216.115,74 TL ve fiyat farki olarak
97.425,35 TL olmak Uzere KDV harig¢ toplam 313.541.09 TL
alacakli oldugunu, ayrica ise ait sOzlesmenin 7.maddesindeki
“ilgili mevzuat uyarinca hesaplanacak Katma Deger Vergisi
sozlesme bedeline dahil olmayip idare tarafindan yukleniciye
odenir” hukmi geregince davali idarenin davaciya 56.437,40 TL
KDV tutari o6demesi gerektigini, davali idare tarafindan
yapilan kesintinin sadece davacinin hak edisinden kesildigini,
davali idarenin davaciya o6demis oldugu onceki hak edis toplam
tutari olan 14.534.11,25 TL den %120'nin karsiligi olan tutari
distikten sonra toplam 143.961,96 TL borclu cikarildigini,
davali idarenin s6z konusu tutari yatirmak zorunda
biraktigini, sézlesmenin 12.2.’'nci maddesi ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin 40'inci maddesinin (a) bendinin son
paragrafi geregince davali idarenin 03.12.2007 tarihinde
temirride distidgunid, mivekkilinin davali idareden 313.541.09
TL ve 56.437,40 TL KDV olmak Uzere 369.978,49 TL alacakli
oldugunu ileri sidrerek, bu alacaklarinin 03.12.2007 tarihinden
itibaren ticari temerriut faiz oranindan asagi olmamak Uzere
yillar itibariyle degisen avans faizi uygulanmak suretiyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali sirket vyetkilisi, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede 1is bedelinin 13.857.993,24 TL olarak
belirlendigini, daha sonra %20 kesif artisi karari verilerek
sozlesme bedelinin 16.629.591,88 TL' ye vyukseltildigini,
yapilan hakedis sonunda konsorsiyum ortaklarindan .. San. Tic.
Ltd. Sti.’nin fiyat farki dahil 14.453.614.72 TL, ... Gmbh
Sirketi’nin ise 6.417.193.69 TL tutarinda is yaptiginin tespit
edildigini, yuklenici konsorsiyuma yapilan bir 6nceki hak edis
odemesinin kesin hak ediste eksi bakiye vermesi sebebi ile
kesin hak ediste KDV dahil 94.985,91 TL’'nin mahsup edildigini,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22.maddesi ile 4735 Sayila
Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunun 24.Maddesinde is artisi ile
yapilacak isin, esas proje kapsaminda kalmasi ve asil isten



ayri olarak yapilmasinin teknik ve ekonomik olarak idareyi
kilfete sokmasi ve asil isin sodzlesme bedelinin %20 sini
asmamasi kosulu ile artis yapilabileceginin belirtildigini,
idarenin bu hukumlere uygun olarak %20 is artisi yapmis
olmasina ragmen davacinin bu artisin lUzerinde is yaptigini, is
artisinin uUzerindeki vyapilan isten idarenin sorumlu
olamayacagini, 27.979,30 TL’nin santiye binasi Kkesintisi
oldugunu, dava konusu 20.976,75 TL’'nin ise sodzlesmede
olmamasina ragmen davali idarece davaci firmaya verilen
malzemelerin bedeli oldugunu, bu malzeme bedellerinin
yuklenici tarafindan temin edilmesi gerektiginden mikerrer
odeme yapilmamasi ic¢in kesinti yapildigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.Mahkemece, davalinin
sozlesme bedelinin %20’'sini asan tutarda ek is yaptirdigini
kabul ettigini, davaci sirket ve ortaginin sézlesme kapsami
disinda ayrica Besiktas ve Pendik ilcelerinde de benzer isler
yaptigini, yapilan islerle ilgili 35 gecici hakedis ve son
olarak da 36 numarali kesin hakedis dayanaklarinain
hazirlandigini ve bu hak edislerin taraf yetkilileri
tarafindan imzalandigini, bilirkisi heyetince yapilan teknik
inceleme sonucu davaci tarafca yapilan santiye binasi
kesintisi ile idareye ait malzemenin kullanilmasindan kaynakli
kesintilerin so6zlesmeye uygun bulunmadigini, davacinin,
davalidan KDV dahil 321.002,44 TL alacakli oldugunun tespit
edildigini, davalinin davadan once temerride dislridlmediginden
faiz baslangicinin dava tarihi olmasi gerektigi gerekcgesiyle,
davanin kismen kabuline, 321.002,44 TL'nin dava tarihinden
itibaren ticari avans faizi ile birlikte davalidan alinip
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmistir. Davaci vekili istinaf dilekcesiyle, 28.08.2017
tarihli bilirkisi raporu’nun degerlendirme boéluminin davaci
alacaginin hesabi baslikli kisminin 11. paragrafinda “36
numarali kesin hak ediste 21.06.2007 tarihine degin davacinin
yaptigi imalatlarin tutari 11.699.408,47 TL olarak yazilidir”;
12. paragrafinda “Davali idare tarafindan bu isler ile ilgili
olarak 3.091.421,53 TL fiyat farki hesaplandigi ic¢in isin
toplam bedeli 14.790.830,00 TL'ye wulasmistir”; 13.



paragrafinda “Davaci vekili 1s bedeli ve fiyat farki ile
birlikte kendilerine toplam 14.453.614,72 TL ddeme yapildigini
kabul etmis, davali vekili bu kabule karsi c¢ikmadigi icin
davaciya 337.215,28 TL eksik 0Odeme yapildig:
soylenebilecektir” denilmek suretiyle muvekkili sirketin
(337.215,28 TL asil alacak + 60.698,75 TL %18 KDV =)
397.914,03 TL alacaginin oldugunun tespit edildigini, ancak bu
tespite karsin mahkemece bilirkisi heyetine miuvekkili sirketin
alacaginin bulunup bulunmadigi, var ise bunun tutarini
belirlemek vyéninde bir talimat verildigini, dava
dilekcelerinde fazlaya iliskin haklarinin sakli tutuldugu
dikkate alinmadan ve dava sonuna kadar 1islah yapma haklarinin
bulundugu unutularak raporun degerlendirme béliminin davaci
alacaginin hesabi baslikli kisminin 14. paragrafinda “davaci
vekili ise dava dilekcesinde kendilerine 313.541,09 TL eksik
odeme yapildigini bildirdigi icin, istemle bagla kalinarak
davaci sirketin alacagi KDV dahil (313.541,09 x 1.180)
369,978,49 TL'ye dusecektir”; sonuc¢ boluminun 4. maddesinde de
“istemle bagli kalinarak yapilan hesaplamaya g6re KDV dahil
369.978,05 TL davacinin alacak isteminde bulunabilecegi”
yoninde goéris ve kanaatinin hatali oldugunu, bilirkisi
raporunun sonuc¢ boludmindn 5. maddesinde “bu alacaktan
27.979,30 TL santiye binasi kesintisi, 20.996,75 TL idareye
ait malzeme kullanilmasi nedeniyle Kkesinti yapilmasi
sd6zlesmeye uygun bulundugundan her iki kesintinin de KDV dahil
toplam1i (27.979,30+20.996,75=) 48.976,05 TL'nin dusulmesi
sonucu dava tarihi itibariyle davacinin alacaginin KDV dahil
(369.978,49 - 48.976,05=) 321.002,44 TL olarak ortaya
¢iktigi”; 6. maddesinde “davaci sirketin alacakli olmasina
ragmen davali idareye 18.11.2013 tarihinde hakedis borc¢lusu
oldugu gerekcesiyle 49.863,53 TL ve 07.05.2014 tarihinde
95.860,34 TL banka kanali ile ddemeler yaptigi, son o6demenin
davaci vekilince dava disi yabanci ortagin sézlesmeden
kaynaklanan son hakedis alacaginin davaciya Odetilmesi’
seklinde aciklandigi, ancak her iki o&demelerin bu davanin
konusunu olusturmadigi'” yonunde goOrus bildirildigini,
mahkemece bu gorisin dikkate alinmasinin isabetsiz oldugunu,



cunki 36. kesin hakedis raporunun genel toplam bolumunde
gorildigu Uzere davali idarenin mivekkili sirkete ek isler
yuklemek ve vermis oldugu talimatlar nedeniyle meydana gelen
is artisindan kaynaklanan %120’'nin Uzerindeki muvekkili
sirketin hakedis alacaklari kesilmek suretiyle 94.985,91 TL
ile 48.976,05 TL’s1 santiye binasi ve idarece malzeme verilen
bedelleri olmak Uzere -143.961,96 TL borclu c¢ikarildigini,
49.863,53 TL'sini 18.11.2013 tarihinde, 95.860,37 TL’sini
07.05.2014 tarihinde miuvekkili sirketten tahsil edildigini,
davali idarenin bu tahsilatlarin dayanaginin taraflar
arasindaki so6zlesme oldugunu, bilirkisi raporunda da
belirtildigi Uzere 36. kesin hakedis ile birlikte santiye
binasi ic¢in KDV dahil 27.979,30 TL, idareye ait malzeme
kesintisi icin KDV dahil 20.996,75 TL (toplamda 48.976,05 TL)
kesinti yapildigini, ancak bu odédemenin davanin Kkonusu
olusturmadigi yoOnundeki bilirkisi tespitini de hatalz
oldugunu, cunkli davali idarenin kendisinin sebebiyet verdigi
%20'nin Uzerinde yapilan islerin bedelini 6demedigi gibi,
muvekkili sirketi so6z konusu Kkesintilerin bedeli olarak
49.863,53 TL odemek zorunda biraktigini, davali idarenin
kesinti yaptigini beyan ettigi santiye binasi ve idare
malzemelerinin bedellerinin mivekkili sirketce 6dendigini,

bu durumun dosyaya sunulmus olan hakedis raporunda da
gorulecegini, davali idarece santiye binasi ve idare
malzemelerinin bedelleri mivekkili sirketten tahsil edildigi
halde tekrar bu gerekce ile indirime gidilmesinin yanlis
oldugunu, mivekkili sirketin, 21.06.2007 tarihinde 1isi
bitirdigini, isin bitim tarihi 21.06.2007 olarak ihbar edilmek
uzere 17.10.2007 tarihinde gecici kabul yapildigini, gerek ise
ait S6zlesmenin 21.2 nci maddesi gerek Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 40’1nc1i maddesinin (a) bendinin son paragrafi
geregince davali idarenin, 03.12.2007 tarihinde temerride
distligl halde mahkemece davadan Once temerriude disltrulmedigi
yoninde karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu belirterek,
usul ve yasaya aykiri yerel mahkeme kararinin kaldirilmasi
icin istinaf kanun yoluna basvurmustur.Davali vekili istinaf



dilekcesiyle, Umraniye Sube Midirligld Mesuliyet Sahasi
Icerisinde Su Kanal ve Yagmursuyu Yapim Bakim ve
Rehabilitasyon Isi S6zlesmesi’nin 13.857.993,24 TL bedelli
olarak imzalandigini, daha sonra %20 kesif artisi karari
verilerek sozlesme bedelinin 16.629.591,88 TL' ye
ylikseltildigini, vyapilan hakedis sonunda konsorsiyum
ortaklarindan davaci sirketin fiyat farki dahil 14.453,614,72
TL, dava disi sirketin ise 6.417.193.69 TL, tutarinda 1is
yaptiginin tespit edildigini, yuklenici konsorsiyuma yapilan
bir onceki hakedis o0demesinin kesin hak ediste eksi bakiye
vermesi sebebi ile kesin haksedisde KDV dahil 94.985.91 TL'nin
mahsup edildigini, Yapim isleri Genel Sartnamesi’'nin 22’'nci
maddesi ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun
24 .maddesinde oOngorilmeyen durumlar nedeniyle bir artisin
zorunlu olmasi halinde, artisa konu alan isin soO0zlesmeye esas
proje icinde kalmasi ve idareyi kulfete sokmaksizin asil isten
ayrilmasinin teknik olarak veya ekonomik olarak mumkun
olmamasui, sartlariyla, anahtar teslimi goturu
bedel ihale edilen yapim islerinde sOslesme bedelinin % 10
‘una birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen yapim
isleri sozlesmelerinde ise % 20'sine kadar oran dahilinde,
sire haric sozlesme ve 1ihale dokumanindaki hukuimler
cercevesinde ayni yukleniciye vyaptirilabileceginin
dizenlendigini, mivekkili ile vyliklenici firma arasinda
imzalanan s6ézlesmenin Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 17.
maddesinin 4. paragrafinda “yapi denetim goOrevlisi ic¢in
yapilan binalarin ister bedeli karsiliginda ister bedelsiz
yapilmis olsun 1is bitiminde idarenin mali olacaginin
belirtildigini, bu madde geregince isin sonunda muvekkiline
devredilmesi gereken santiye binasinin kullanilamayacak
durumda olmasi ve 1idarede atil vaziyette kalacak olmasi
sebebiyle davali tarafca devralinmadigini, yidklenicinin kendi
kullanimina birakildigini, ve santiye bedeli olarak 29.979.30
TL'nin hakedis alacagindan mahsup edildigini, dava konusu
20.996,75 TL'nin ise sbzlesmede olmamasina ragmen mivekkili
tarafindan davaci firmaya verilen malzemelerin bedelleri
oldugunu, bu malzemelerin yuklenici tarafindan temin edilerek



isin yapim maliyeti hesabina dahil olmasi gereken malzemeler
olmas1i gerektiginden mikerrer o6demeye sebep vermemek icin
kesinti yapildigini belirterek, usul ve yasaya aykiri yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasi ic¢in isitinaf kanun yoluna
basvurmustur. Uyusmazlik, 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun
470. ve devami maddelerinde duzenlenen eser sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Davaci vyuklenici davali ise 1is
sahibidir.Davali idare tarafindan diizenlenen Umraniye Sube
Mudirligi Mesuliyet Sahasi Icerisinde Su Kanal ve Yagmursuyu
Yapim Bakim ve Rehabilitasyon Isine ait ihale, davaci ve dava
disi sirketin olusturdugu konsorsuyuma verilmis
olup, 1ihale sonucu istinafa konu eldeki davanin taraflari
arasinda 20/07/2004 tarihinde Istanbul ... Noterligi ‘nin ..
yevmiye numarali Umraniye Sube Midirligi Mesuliyet Sahasi
Icerisinde Su Kanal ve Yagmursuyu Yapim Bakim ve
Rehabilitasyon Isi S6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesmede, yapim
isleri genel sartnamesi soOzlesmenin eki sayilmistir.Sozlesme
teklifinde her bir imalat kalemine ilsikin 2003 yili ISKI
birim fiyatlarina gore birim fiyat yer almistir. 15.03.2004
tarihli Konsoryum SoO0zlesmesinde yabanci sirketin %51, davaci
sirketin ise %49 ortaklik payi oydugu, yabanci ortagin isin
robot kamera sistemi kullanilarak yapilacak bolumind, davaci
sirketin ise kazili sistemde yapilacak bolumu taahhut
ettikleri gorulmektedir.So6zlesmede isin bedeli 13.857.993,24
TL olarak kararlastirilmis, davaci ve ortaginin soOzlesme
uyarinca yuklendikleri isle ilgili olarak %20 kesif artisi
istemeleri Uzerine 31.03.2007 tarihinde sodzlesme bedeli KDV
hari¢ 16.629.591,88 TL' ye yukseltilmistir.Yapilan hak edisler
sonucunda konsorsiyum ortaklarindan davaci sirketin fiyat
farki dahil 14.453,614,72 TL, dava disi sirketin ise
6.417.193.69 TL, tutarainda is yaptig1 tespit
edilmistir.Dosyada mevcut insaat muhendisi .. mali musavir ...
ve hukukcu Doc¢. Dr. .. tarafindan hazirlanan 26.04.2017 tarihli
bilirkisi kurul raporunda, davacinin itirazina konu olan
alacak iddiasinin % 20 oraninda fiyat artisinin uUzerindeki
hakedislerden kaynakli 216,115,74 TL tutarinin ve 97.25,35 TL
fiyat farki alacaginin davali tarafindan 6denmemesi oldugu,



davalinin sozlesme bedelinin %20’sini asan tutarda ek 1is
yaptirdigini kabul ettiginden yerlesik Yargitay uygulamasi
dogrultusunda Borglar Kanunu’'nun vekaletsiz is g6rme hikimleri
uyarinca isin yapildigi yil mahalli serbest piyasa rayiclerine
gore is bedelinin hesaplanmasi ve bodylelikle davaci alacaginin
tespitinin gerektigi,

idare inceleme bolumunde aciklanan 01.05.2008 tarih,
2008/263 sayili Y.K.K. ile kesin hesaptan santiye bina bedeli
olarak 27,979,30 TL’nin konsorsiyum Kkesin hesabindan
kesilecegi ile ilgili tutanak hazirlandigi ve yuklenicinin de
onayinin alindigi, bundan dolayi bu kesintinin yapilmis
olmasinin hukuka uygun oldugu, idare tarafindan verilen
malzemeler icin kesin hakedis tutarindan 20.996,75 TL’'lik
kesinti yapildigi, bu belgede her iki tarafin da onayinin
bulundugu, bu kesintinin yapilmis olmasinin hukuka uygun
oldugu belirtilmistir. Ayni kurul tarafindan tanzim edilen
28.08.2017 tarihli ek raporda, davaci vekilinin dava
dilekcesinde, soOzlesme birim fiyatlari ile yapilan isten kalan
216.115,74 TL alacagi ve bu islerle ilgili hesaplanan 97425,35
TL eksik fiyat farki alacaginin toplami olan 313.541,09 TL ile
56.437,40 TL KDV sini (toplamda 369.978,49 TL.nin ) dava
yoluyla davali is sahibi idareden alinmasina karar verilmesini
istedigini, davaci sirketin konsorsiyum ortagi olarak sézlesme
kapsaminda ve sozlesme disi gerceklestirdigi islerde eksik ve
ayipli is bulunduguna iliskin yanlar arasinda bir c¢ekigsme
bulunmadigi, genel mudirlagin onayi ile davaci sirket ve
ortagi tarafindan sozlesme kapsami disinda aynca Besiktas ve
Pendik bdlgelerinde benzer isler yapildigi, gerek sdzlesme
kapsaminda ve gerekse sodzlesme disi yapilan isler biri birine
benzer oldugu icin s6zlesme disi islerde de sOzlesmede yazili
birim fiyatlarin uygulandigi, sozlesmede yer almayan pozlar
icin ayni birim fiyatlarin olusturuldugu ve buna g6re 35 nolu
gecici hakkedis ve son olarak 36 nolu kesin hakkedis ve
dayanaklarinin hazirlanarak taraf yetkilileri tarafindan
imzalandigi, bu sekilde hakedisler ve dayanaklarinda yazili
imalatlann miktar ve sodzlesme birim fiyatlarina uygun sekilde



yapildigi konusunun da c¢ekismesiz hale geldigi, davalz
idarenin davaci sirket ve ortaginin yaptigi islerle ilgili
Bakanlar Kurulu Karannda yazili yontemlere gdre odenmesi
gereken fiyat farklarini da aynca besapladigi, sdzlesme
kapsaminda yapilan isler ile birlikte sodzlesme kapsaminda
yapilan islerin toplam bedelinin %20 kesif artisi sonucu
belirlenen toplam sozlesme bedelini asmasi sonucu davali
idarenin yasal sorumluluklarini dustunerek sadece davacinin
yaptig1i imalatlarda tenkisata giderek ve buna uygun fiyat
farki hesab1i yaparak davaciya eksik o6demede bulundugu, 36
numarali hak ediste 21.06.2007 tarihine kadar davacinin
yaptigi imalat tutarinin 11.609,408,47 TL olarak yazildiga,
davali idare tarafindan bu isler 1ile ilgili olarak
3.091.421,53 TL fiyat farki hesaplandigi icin isin toplam
bedelinin 14.790.830,00 TL'ye ulastigi, davaci vekilince 1is
bedeli ve fiyat farki ile birlikte kendilerine toplam
14.453.614,72 TL Odeme yapildigini kabul ettigi, davala
vekilince bu kabule karsi cikilmadigi ic¢in davaciya 337.215,28
TL eksik 6deme yapildiginin sdylenebilecegi, davaci vekilince
dava dilekcesinde kendilerine 313.541,09 TL eksik oOdeme
yapildigini bildirdigi icin, istemle bagli kalinarak davaci
sirketin alacaginin KDV dahil (313.541,09 x 1.18=) 369.978,49
TL ye dusecegi, ancak, kok raporda aciklandigi gibi, davaci
sirketin hakedislerinden 27.979,30 TL santiye binasi
kesintisi, 20.996,75 TL idareye alt malzeme kullanilmasi
nedeniyle kesinti yapilmasinin sOzlesmeye uygun bulundugundan
her 1iki kesintinin KDV dahil toplami olan (27.979,30
+20.996,75 =) 48-976,05 TL'nin davacinin KDV dahil 369.978/49
TL alacagindan indirilmesi sonucu bulunan davaci sirketin
sozlesme kapsaminda ve disinda yaptigi islerden kaynaklanan
alacaginin KDV dahil (369.978,49 — 48.976,05=) 321.002,44 TL
olarak hesaplandigi vyoninde goOrus bildirilmistir.Dosya
kapsamindan soOzlesme konusu 1isin gecici kabul tarihinin
17.10.2007, Kkesin kabul tarihinin ise 01.04.2009 oldugu,
sozlesme kapsaminda yapilan isle ilgili taraflar arasinda 35
adet gecici hak edis ile 36 nolu kesin hak edis dizenlendigi,
36 nolu kesin hak edisin taraflarca imzalandigi, davacinin



sozlesme ici ve disi yaptigi isler bedelinin, %20 kesif artisi
uzerine ulasan 16.629.591 TL' yi asarak 16.869.381,81 TL ye
ulasmasi Uzerine, 36 nolu hak ediste bu rakamin 16.629.591,58
TL’ ye indirildigi, 36 nolu hak edis ile birlikte santiye
binasi icin KDV dahil 27.979,30 TL, malzeme bedeli olarak ta
20.996,75 TL kesinti yapildigi anlasilmaktadir.36 nolu hak
ediste davaciya sOzlesme geregince Odenmesi gereken miktar
olarak 14.534.111,25 TL hak edis yapilmis, davaciya oOdenmesi
gereken miktarin 14.453.614,72 oldugu gerekcesiyle gecmiste
yapilan odemeler, santiye binasi ve malzemeler kesintisi ile
birlikte kesin hak edis raporunda davacinin 143.961,96 TL
bor¢lu oldugu dizeltmesi yapilmistir. Son hak ediste yabanci
konsorsiyum ortagina o©0denmesi gereken 94.098,43 TL
belirlendikten sonra dava disi sirketin bu alacaginin davaci
sirketten borcuna mahsubu sonucu, davaci sirkete 49.863,53 TL
fazla odeme yapildigi belirlenmis, davaci tarafca 49.863,53
TL’ 1ik oOdeme 18.11.2013 tarihinde davali idarenin banka
hesabina yatirilmistir. Davaci sirket tarafindan 07.05.2014
tarihinde davalinin banka hesabina 95.860,34 TL O0deme daha
yapilmistir.36 nolu hak edise gore davaci sirketin 21.06.2007
tarihine kadar sodzlesme birim fiyati ile yaptigi is bedeli
11.675.734,28 TL, fiyat farki hesabina gore fiyat farki
3.091.421,53 TL' dir. Davali idare tarafindan davaciya
sozlesme birim fiyati ile yapilan isin bedeli olarak
11.459.618,54 TL ve fiyat farti olarak 2.993.996,18 TL olmak
uzere toplam 14.453.614,72 TL odeme yapilmistir.

Davaci sirkete o0denen oOnceki hak edislerden toplami olan
14.534.11,25 TL den %120 kasiligi olan bedel dusildikten sonra
kalan KDV dahil 94.985,91 TL (dava disi konsorsuyumun hak edis
bedeli) , 27.979,30 TL santiye bedeli ve 20.996,75 TL malzeme
bedeli dusiulmus, bunlarin toplami olan 143.961,96 TL davaci
tarafca davali Idarenin banka hesabina yatirilmistir.

Davaci istinafa konu eldeki davada; 36 nolu hak ediste yazilan
is bedeli ile o6denen bedel arasindaki farki talep etmektedir.O
halde, wuyusmazligin konusu, 14.790.830 TL' ye ulasan 1is



bedelinden davaciya is bedeli ve fiyat farki ile beraber
toplam 14.453.614,72 TL yapilan odemeden, eksik o6denen KDV
hari¢ 337.215,28 TL’'nin dayanagi olan, isin %20’'nin Ulzerinde
yapilmasindan kaynakli is bedelinin talep edilip edilemeyecegi
ile oOonceki hak edislerdeki eksi bakiye nedeniyle davali
Idarece konsorsiyum yabanci ortagindan yapilmasi gereken
kesinti bedelinin ve santiye bedeli ile malzeme bedeli
kesintisinin davacinin hak edisinden yapilmasinin hakli olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan mahkemece hukme dayanak yapilan
bilirkisi kurul raporlarinda, davacinin so6zlesme ici ve disi
yapti1gi isler bedelinin %20 kesif artisi Ulzerine ulastigi
belirlenmis olup esasen bu durum davali idarenin de
kabulundedir.

Ayni raporlarda, davali idarece davacinin hak edisinden
malzeme ve santiye bedeli kesintisi yapilmasi sozlesme
kapsamina uygun bulunmus, yabanci konsorsiyum ortaginin hak
edisinden yapilmasi gereken kesintinin davacinin hak edisinden
kesilmesinin hatali oldugu vurgulanarak davaci tarafca dava
dilekcesinde 313.541,09 TL eksik odeme yapildig:
belirtildiginden taleple baglilik ilkesi geregince bu miktar
uzerinden hesaplama yapilmistir.

Oysa Yargitay denetimine elverisli ve dosya kapsamina uygun
olarak belirlemeler ve hesaplamalar yapan bilirkisi kurulunca,
davacinin dava dilekgesinde bildirdigi miktar ile baglzi
oldugunun kabul edilmesi hatali olmustur.

Zira, davaci yanin dava dilekc¢esinde bildirdigi 313.541,09
TL'ye malzeme ve santiye bedeli kesintilerini dahil etmedigi
anlasilmaktadir. Davaci ayrica 56.437,40 TL KDV'nin de
tahsilini istemektedir.

Bu durumda davacinin dava dilekc¢esinde 313.541,09 TL ile bagli
kaldiginin kabul edilmesi mimkin goériunmemektedir.

0 halde, mahkemece hukme dayanak yapilan bilirkisi kurul



raporunda, davaciya eksik yapildigi belirlenen KDV haricg
toplam 337.215,28 TL, KDV dahil toplam 397.914,03 TL’'den,
santiye ve malzeme bedeli olan 48.976,05 TL'nin mahsup
edilerek ve davali idare’nin dava tarihinden oOnce temerrude
disurilmedigi gbzetilerek

bakiye 348.937,98 TL’'nin dava tarihinden itibaren ticari avans
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
gerekirken bilirkisi kurul raporundaki, davacinin dava
dilekcesinde bildirdigi miktar ile bagli oldugu yodnundeki
hatali tespiti dogrultusunda dava dilekcesinde belirtilen
miktar uUzerinden malzeme ve santiye bedeli kesintisi yapilarak
yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Aciklanan nedenlerle, davali vekilinin istinaf talebinin
reddine, davaci vekilinin istinaf talebinin kabulid ile, yerel
mahkeme kararinin HMK’nin 353/1-b-2. bendi geregince
kaldirilarak davanin kismen kabuld ile, 348.937,98 TL'nin dava
tarihinden itibaren ticari avans faizi ile birlikte davalidan
alinip davaciya verilmesine,

fazlaya iliskin talebin reddine dair yeniden esas hakkinda
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

A)l-Davali vekilinin istinaf talebinin REDDINE, davaci
vekilinin istinaf talebinin KABULUNE,

2-Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 02/11/2017 tarih ve
2015/324 Esas, 2017/913 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3- Davanin KISMEN KABULU ile, 348.937,98 TL'nin dava
tarihinden itibaren ticari avans faizi ile birlikte davalidan
alinip davaciya VERILMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

B) ILK DERECE MAHKEMESI YONUNDEN

1-Alinmasi gereken 23.835,96 TL nispi karar ve ilam harcindan
davaci tarafca pesin olarak yatirilan 6.318,31 TL harcin



mahsubu ile bakiye 17.517,65 TL harcin davalidan alinarak
HAZINEYE GELIR KAYDINA,

2-Davaci tarafindan yatirilan 6.318,31 TL pesin harcin
davalidan alinarak davaciya VERILMESINE,

3-Davaci tarafindan yapilan 215,00 TL tebligat ve posta
gideri, 4.000,00 TL bilirkisi UuUcreti olmak UuUzere toplam
4.215,00 TL yargilama giderinden davanin kabul/red oranina
gore takdiren 3.975,29 TL’'nin davalidan alinarak davaciya
VERILMESINE, bakiye miktarin davaci lzerinde BIRAKILMASINA,

4-Davali tarafindan yapilan yargilama gideri bulunmadigindan
bu konuda karar verilmesine yer OLMADIGINA,

5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca kabul edilen miktar Uzerinden hesaplanan 32.875,66 TL
nispi vekalet {lcretinin davalidan alinarak davaciya
VERILMESINE,

6-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca reddedilen miktar uUzerinden hesaplanan 3.400,00 TL
maktu vekalet {cretinin davacidan alinarak davaliya
VERILMESINE,

7-Taraflarca yatirilan gider avansindan harcanmayan kismin
hikim kesinlestiginde ve istek halinde yatiran tarafa
IADESINE,

C) ISTINAF INCELEMESI YONUNDEN

1-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin hukim
kesinlestiginde ve istek halinde kendisine IADESINE,

2-Davalidan alinmasi gereken 23.835,96 TL istinaf Kkarar
harcindan pesin alinan 5.481,92 TL harctan mahsubu ile bakiye
18.354,04 TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,



3-Davaci tarafindan yapilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna
basvurma harci, 35,63 TL posta gideri olmak UuUzere toplam
134,00 TL istinaf yargilama giderinin davalidan alinarak
davaci tarafa VERILMESINE,

davalinin yaptigi istinaf yargilama giderlerinin Uzerinde
BIRAKILMASINA, 4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma
acilmadigindan vekalet licreti takdirine YER OLMADIGINA,Dosya
Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK’'nin 361.
maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta
icerisinde Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak Uzere 23/11/2020
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



