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hükmün temyizen tetkiki davacı vekili tarafından istenmiş ve
temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla
dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan alacak talebine ilişkin
olup  mahkemece  davanın  Dairemizin  bozma  ilamına  uyularak
reddine  dair  verilen  karar,  davacı  tarafından  temyiz
edilmiştir.
Davacı davasında, davalı ile aralarında düzenlenen 04.11.2013
tarihli  sözleşmeyle  spor  salonu  yapım  işini  780.000,00  TL
anahtar  teslimi  götürü  bedelle  yapmayı  üstlendiğini,  işin
devamı  sırasında  ortaya  çıkan  yeraltı  suyunun  drenajına
ilişkin ek imalât ile mantolama imalâtına ilaveten yaptığı
fazla iş bedelinin ödenmediğini belirterek davalıdan tahsiline
karar verilmesini istemiştir.
Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, bu kararın davacı
tarafından  temyizi  üzerine  Dairemizin  14.12.2016  tarihli
2015/5730 Esas 2016/5156 Karar sayılı ilamı ile bozulmasına
karar  verilmiş,  mahkemece  bozmaya  uyularak  davanın  reddine
karar verilmiştir.
Mahkemece hükmüne uyulan Dairemizin bozma ilamında sözleşme
kapsamı dışında, imalât sırasında ortaya çıkan yeraltı suyunun
drenajına ilişkin ek imalât ile mantolama imalâtına ilaveten
yapıldığı  anlaşılan  imalâtların  fazla  iş  olduğu,  bunların
bedellerinin sözleşme eki Yapım işleri Genel Şartnamesi’nin
22.  ve  23.  maddelerinde  belirtilen  ilkelere  göre
hesaplattırılması  gereğine  işaret  edilmiştir.  Anılan
şartnamenin  21.  maddesinde  götürü  bedelli  işlerde  sözleşme
kapsamında  kalması  halinde  %10  fazla  imalâtın  sözleşme
fiyatlarıyla  yaptırılacağı  hükmü  bulunmaktadır.  Yapılacak
incelemede %10’u aşan imalâtın tespiti halinde ise bedelinin
sözleşme ve işin yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan 6098
sayılı TBK’nın 526 ve devamı maddeleri gereğince iş sahibi
yararına  olması  koşuluyla  yapıldığı  yıl  mahalli  piyasa
rayiçleriyle  belirlenmesi  gerekir.  Sözleşmede  ve  eki



belgelerde  bulunmayıp
proje  değişikliği  şartlarının  gerçekleşmesi  halinde  idare
tarafından talep edilen ihale dokümanı ve teklif kapsamında
fiyatı  verilmemiş  yeni  iş  kalemleri  ve  gruplarının
bedellerininde  şartnamenin  22.  maddesinin  2.  fıkrası
belirlenerek  yükleniciye  ödenmesi  gerekir.
Bozmaya  uyulmakla  bozma  gereği  inceleme  yapılması  zorunlu
olduğundan  mahkemece  yapılması  gereken  iş,  konusunda  uzman
yeni  bir  bilirkişi  heyeti  oluşturularak  fazla  imalâtın
sözleşme eki şartname hükümlerince tutarı Yargıtay denetimine
elverişli  biçimde  hesaplattırılıp  bu  miktarı  hüküm  altına
alınmasından ibaret iken yetersiz inceleme ve bilirkişi raporu
esas alınarak davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykırı olmuş, kararın bozulması uygun bulunmuştur.
SONUÇ:  Yukarıda  açıklanan  nedenlerle  kararın  temyiz  eden
davacı  yararına  BOZULMASINA,  ödediği  temyiz  peşin  harcının
istek  halinde  temyiz  eden  davacıya  iadesine,  5766  sayılı
Kanun’un 11. maddesi ile yapılan değişiklik gereğince Harçlar
Kanunu  42/2-d  maddesi  uyarınca  alınması  gereken  176,60  TL
Yargıtay başvurma harcının temyiz eden davacıdan alınmasına,
karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde karar
düzeltme  isteminde  bulunulabileceğine  17.04.2019  gününde
oybirliğiyle karar verildi.


