Ihale s6zlesme maddesi
uyarinca *TL bedelli teminat
mektubu verildigi teminat
mektubunun suresinin
*tarihine kadar uzatildigai
sdozlesme konusu 1sli yerine
getirdigini sozlesme
maddesinde “Taahhudiin
sozlesme ve 1hale dokiimani
hukimlerine wuygun olarak
yerine getirildigi ve
yuklenicinin bu isten dolayi
idareye herhangi bir borcunun
olmadigi tespit edildikten
sonra SGK dan alinan
1lisiksiz belgesinin 1idareye
verilmesinin ardindan kesin
teminat ve varsa ek kesin
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teminatlarain tamami
yikleniciye 1ade edilecektir”
hukmiinun diizenlendigini
hizmet isleri kabul tutanagi
ve SGK 1lisiksiz belgesi 1le
taahhiit sozlesmesinin sona
erdiginin sabit oldugunu
1lisiksiz belgesinin davaliya
teslimine ragmen teminat
mektubunun 1ade edilmedigini
davalli tarafca once tum
iscilerin kidem ve 1ihbar
tazminatlarinin odendigine
iliskin dekont orneklerinin
gonderilmesinin istendigini,
mivekkilince sozlesmenin
ifasinda calisan 1iscilerin
daha sonra 1haleyi alan
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sirketlerde calismaya devam
ettikleri dolayisiyla kidem
ve 1hbar tazminati almaya hak
kazanmadiklari 1s Kanunu
maddesi geregince 1iscilerin
kidem tazminatlarinain
idarelerce odenmesi gerektigi
hususlarinin bildirildigi
davali tarafca * tarihi
itibariyle 1s akitleri
feshedilen * 1scinin
alacaklarinin odenmesi aksi
halde teminat mektubunun
nakde cevrileceginin
bildirildigini teminat
mektubunun nakde cevrilmemesi
icin i1htirazi kayitla *TL'’nin
odendigi bu 1iscilerin halen
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asil 1sveren olan davalx
buinyesinde yeni 1ihaleyi1
kazanan sirkette
calismalarina devam ettikleri
1s sozlesmeleri sona ermemis
olmakla kidem ve 1hbar
tazminata haklarinin
dogmadigi iscilerin actiklari
davalar bulunmadigini 1ileri
surerek fazlaya 1liskin
haklari sakli kalmak uzere *

TL. bedelli teminat
mektubunun 1adesine, haksiz
olarak odenmek zorunda
kalinan *TL'nin *0deme

tarihinden itibaren avans
faizi 1le tahsiline ait
karar(yargitay karari
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gerekceli)

T.C. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 23. HUKUK DAIRESI
T.C.

ANKARA

BOLGEADLIYEMAHKEMESTI

23. HUKUKDAIRESTI

(KARAR)

ESAS NO : ...

KARAR NO : ...

TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI

DAVA TARIHI : 31.05.2016
KARAR TARIHI : 09.03.2021

Dairemizin 26.12.2017 tarih ve ... sayi1li kararinin davaci
vekilince temyiz edilmesi UuUzerine Yargitay 23. Hukuk
Dairesi’nin 04.11.2020 tarih ve .... sayili karariyla

bozulmasina karar verilmesi Uzerine dosya incelendi,
GEREGI GORUSULDU :

IDDIA VE SAVUNMANIN OZzETI

Davaci vekili; taraflar arasinda ... tarihlerini Kkapsayan
hizmet alim sdzlesmesi imzalandigini, sdzlesmenin 11. maddesi
uyarinca 465.000,00 TL. bedelli teminat mektubu verildigini,

teminat mektubunun sidresinin ... tarihine kadar uzatildiginai,
mivekkilinin so6zlesme konusu 1isi yerine getirdigini,
s6zlesmenin .... maddesinde, “Taahhiadun, sb6zlesme

ve 1hale dokiimani hikimlerine uygun olarak yerine getirildigi
ve yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir borcunun
olmadigi tespit edildikten sonra Sosyal Glvenlik Kurumu'’ndan
alinan 1ilisiksiz belgesinin idareye verilmesinin ardindan
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tamami
yukleniciye iade edilecektir.” hidkminin dizenlendigini, hizmet
isleri kabul tutanagi ve Sosyal Guvenlik Kurumu ilisiksiz
belgesi ile taahhit s6zlesmesinin sona erdiginin sabit
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oldugunu, ilisiksiz belgesinin davaliya teslimine ragmen
teminat mektubunun iade edilmedigini, davali tarafca dnce tim
iscilerin kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigine iliskin
dekont 6rneklerinin goénderilmesinin istendigini, muvekkilince
sozlesmenin ifasinda calisan iscilerin daha sonra ihaleyi alan
sirketlerde calismaya devam ettikleri, dolayisiyla kidem ve
ihbar tazminati almaya hak kazanmadiklari, 6552 sayili Yasa
ile degisik is Kanununun 102. maddesi geregince iscilerin
kidem tazminatlarinin idarelerce o6denmesi gerektigi
hususlarinin bildirildigini, davali tarafca bu defa .... tarihi
itibariyle is akitleri feshedilen 12 iscinin alacaklarinin
odenmesi aksi halde teminat mektubunun nakde cevrileceginin
bildirildigini, teminat mektubunun nakde cevrilmemesi icin
ihtirazi kayitla 60.003,12 TL.'nin 06dendigini, bu iscilerin
halen asil isveren olan davali biinyesinde yeni ihaleyi kazanan
sirkette calismalarina devam ettiklerini, is soO0zlesmeleri sona
ermemis olmakla kidem ve ihbar tazminati haklarinin
dogmadigini, iscilerin actiklari davalar bulunmadigini ileri
surerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere,
31.12.2012 tarihli 465.000,00 TL. bedelli teminat mektubunun
iadesine, haksiz olarak odenmek zorunda kalinan 60.003,12
TL.'’nin 27.04.2016 6deme tarihinden itibaren avans faizi ile
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; taraflar arasindaki sodzlesmenin 11.4.1.
maddesine gore, teminat mektubunun iade edilebilmesi ic¢in
“taahhidin, sozlesme ve ihale dokimani hikimlerine uygun
olarak yerine getirilmesi” gerektigini, davacinin so6zlesmesi
devam ederken 12 1iscinin 1s akitlerinin 1ihbar o0oneline
uyulmaksizin feshedildigini, bu fesih nedeniyle 12 iscinin
kidem ve ihbar tazminati alacaginin dogdugunu, sodzlesmenin
ayrilmaz parcasi olan idari sartnamenin 47.1.7. maddesinde
davacinin 1isci-isveren 1iliskisi nedeniyle 1is hukuku
mevzuatindan dogan tim yukimliliklerini yerine getirmek
zorunda oldugu, yukleniciye bu yukimlilikleri nedeniyle
sdzlesme bedeli disinda herhangi bir sey o0denmeyeceginin hikum
altina alindigini, davacinin i¢ iliskide sorumlulugu
ustlenmesine ragmen o6deme yapmamasi Uzerine teminatin paraya



cevrilerek Odeneceginin bildirildigini, davalinin iscilerin
kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin iscilerin hesabina
yatirilmasi sOylenmesine ragmen idarenin hesabina yatirdigini,
iscilerin magdur edilmemesi adina paranin idare tarafindan
iscilerin hesaplarina aktarildigini, davacinin is akitlerini
sona erdirdigi 12 isc¢inin daha sonra ihaleyi kazanan firmada
yeniden ise alinmis olmalarinin davacinin yapmis oldugu feshi
ve sonuc¢larini ortadan kaldirmayacagi, hizmet isleri kabul
tutanaginda calismaya ihale alan yeni firma blinyesinde devam
eden iscilerin davaci bunyesinde calistiklari doneme isabet
eden kidem tazminatina karsilik teminatin iade edilmemesine
karar verildigini, davanin ddeme yapilan 12 isc¢iye ihbaraini
talep ettiklerini savunarak, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

DAVANIN SEYRI VE SONUCU :

Ilk derece Mahkemesince; taraflar arasindaki 31.12.2012
tarihli soO0zlesmenin 11.4.1 bendinde taahhudin soOzlesme
ve 1hale dokumani hikimlerine uygun olarak yerine getirildigi
ve yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir borcunun
olmadig1l tespit edildikten sonra SGK'den alinacak ilisiksiz
belgesinin idareye verilmesinin ardindan kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin tamaminin ylUkleniciye iade
edilecegi, 11.4.2 bendinde yuklenicinin bu 1is nedeniyle
idareye ve SGK’'ye olan borclari ile ucret ve Ulcret sayilan
odemelerden yapilan kanuni vergi kesintilerinin hizmetin kabul
tarihine kadar odenmemesi durumunda protesto cekmeye ve hukum
almaya gerek kalmaksizin kesin ve ek kesin teminatin paraya
cevrilerek borclarina karsilik mahsup edilecegi ve varsa
kalaninin yukleniciye iade edileceginin duzenlendigi,
davalinin, davaci iscilerinin iscilik alacaklarindan dolayi
odeyecegi veya O0demek zorunda kalacaklari bedelleri davacidan
taraflar arasindaki so6zlesme ve is yasasindaki rucu iliskisi
geregi tahsil etme olanaginin bulundugu, davacinin kendi
donemi ile ilgili olarak calaistirdigi iscilerin kidem
tazminatindan dolayi iscilerine, isciler ayni 1is yerinde
calismaya devam etmis olsa dahi asil isverene karsi rucu
iliskisi nedeniyle sorumlu oldugu, buna yoénelik bedellerin



davalil tarafca davacidan istenilmesinin yerinde oldugu
anlasilmakla, davacinin ihtirazi kayitla oOdenen bedelin
iadesine iliskin davasinin yerinde g6rilmedigi, taraflar
arasinda dava konusu isle ilgili olarak 26.02.2016 tarihli
kabul tutanaginin dizenlendigi, tutanakta isin 31.12.2015
tarihi itibariyle bittigi, yapilan isin so6zlesme ve eklerine
uygun oldugu ve kabule engel olabilecek, eksik, Kkusur ve
arizalarin bulunmadigi, 12 iscinin alacaklarinin firma
tarafindan karsilanmasi, bu yukimlulige karsilik teminat
mektubunun 02.01.2017 tarihine kadar tutulmasi bu tarihte
yeniden degerlendirilmesine karar verildigi, 12 isciye ait
ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin odenmesi ic¢in davacilya
yazl yazildigi, ihtirazi kayit ile o6dendigi, isin kabul
tutanaginda kusursuz olarak bittiginin kayit altina alindigi,
ayrica SGK’'den ilisiksizlik belgesi de alindigi, dava konusu
isten dolayi davacinin herhangi bir borcunun olmadigi,
taraflar arasindaki so6zlesme kapsaminda teminat mektubunun
iadesi kosullarinin olustugu gerekcesiyle, davacinin alacak
davasinin reddine, teminat mektubunun iadesi davasinin kabull
ile 465.000,00 TL bedelli teminat mektubunun davaciya iadesine
karar verilmistir.

Hikme karsi taraf vekillerince istinaf yoluna basvurulmasi
uzerine Dairemizin 26.12.2017 tarih ve .. sayili karariyla;
sO0zlesme ve eklerine gore davaci sirket blunyesinde, temizlik
islerinde calisan 12 isciye ait kidem ve ihbar tazminatlarinda
yukumlalugin davaci sirkette oldugu anlasildigindan, mahkemece
odenen iscilik bedellerinin iadesi isteminin reddine Kkarar
verilmis olmasinin yerinde oldugu, taraflar arasindaki
sozlesmenin 11.4.1. maddesi uyarinca, teminatlarin iadesi ic¢in
isin so0zlesme ve ihale hikimlerine uygun olarak yerine
getirilmesi, yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir
borcunun bulunmamasi ve SGK’dan alinan ilisiksizlik belgesinin
idareye sunulmasinin gerektigi, davacinin 31.12.2012-
31.12.2015 tarihleri arasinda temizlik isini yerine getirmeyi
taahhit ettigi, 31.12.2015 tarihi itibariyle 12 iscinin isinin
sonlandirildigi, diger iscilerin ihaleyi alan sirkette ise
devam ettikleri, 12 iscinin de yaklasik iki ay sonra ihaleyi



alan yeni sirkette ise basladiklari, sodzlesme vyapilirken
davaci tarafca tum ise iliskin olarak teminat verildigi,
davalili sirket tarafindan duzenlenen 26.02.2016 tarihli kabul
tutanaginda diger yonlerden isin eksiksiz oldugu belirtilmekle
birlikte, teminatin hem isten cikartilan 12 iscinin parasinin
odenmesi hem de ihaleyi alan sirkette ise devam eden iscilerin
davaci sirket blnyesinde calistiklari dodnemde sorumlu
olduklari kidem tazminatinin O0denmesinin saglanmasi amaciyla
elde tutulacaginin c¢ekince olarak bildirildigi, diger
iscilerin kidem tazminati taleplerinin o6dendigine veya dava
acmayacaklarina dair dosyaya bir belge sunulmadigi, kidem
tazminati istekleri ig¢in oOngorulen zamanasimi sUresinin de
dolmadigi, mahkemece teminatin iadesine karar verilmis
olmasinin dogru olmadigi belirtilerek, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/(1).b.1 maddesi uyarinca
esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuld
ile Il1k derece Mahkemesi karari diizelterek, davanin reddine
dair yeniden esas hakkinda karar verilmesine karar
verilmistir.

Dairemiz kararina karsi davaci vekilince temyiz yoluna
basvurulmasi Uzerine, Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 04.11.2020
tarih ve ... sayili karariyla, is akdi feshedilen 12 iscinin
ihbar oneli icin acilan davanin reddi ile buna iliskin istinaf
talebinin reddinin isabetli oldugu, her ne kadar tum
iscilerden iscilik alacaklari yoniunden ibra belgesi sunulmamis
ise de dava disi iscilerin is akitlerinin kidem tazminati
gerektirecek sekilde sonra erecegi belirli olmadigi gibi, bu
sekilde sona erecek olsa bile belirli olmayan bir tarihe kadar
teminat mektubunun davaci uhdesinde kalmasinin sdzlesme
hukukuna uygun dismeyecegi, davacinin bu asamada davalidan
talep edebilecegi muaccel bir alacaginin bulunmadiginin
izahtan vareste oldugu, ayrica teminat mektubunun banka ile
ilgili sonuclari nazara alindiginda, teminat mektubunun iade
edilmemesinin davaci sirketin telafisi (bu)yuk ekonomik
zararlarina sebep olabilecegi, so6zlesme nedeniyle davaci
edimlerinin yerine getirildigi konusunda da davali tarafin bir
itirazi olmadigina gbére teminat mektubu ydninden davanin



kabuline karar verilmesi gerekirken reddinin dogru gorulmedigi
gerekcesiyle, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
kararinin bozulmasina ve kaldirilmasina karar verilmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI,

HUKUKI SEBEP VE GEREKCE :

Dava, taraflar arasindaki hizmet alim soOzlesmesine dayali
olarak verilen teminat mektubunun iadesi ve Odenen tutarin
istirdati istemlerine iliskindir.

Dairemizce HMK’'nin 373/(3). maddesi uyarinca taraflar
durusmaya davet edilmis, usul ve yasaya uygun olan Yargitay
23. Hukuk Dairesinin 04.11.2020 tarih ve ... sayili kararina
uyulmasina karar verilmistir.

Taraflar arasindaki 01.01.2013-31.12.2015 tarihlerini kapsayan
hizmet alim s6zlesmesinin 11.4.1. maddesi uyarinca teminatain
iadesi icin taahhidin, so6zlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirilmesi, yuklenicinin bu isten dolayi
idareye herhangi bir borcunun olmamasi ve Sosyal Guvenlik
Kurumu’ndan alinan ilisiksiz belgesinin idareye verilmesi
gerekmektedir.

26.02.2016 tarihli hizmet isleri kabul tutanaginda davaci
yuklenici tarafindan yapilan isin sO6zlesme ve eklerine uygun
oldugu ve kabule engel olabilecek eksik, kusur ve arizalarin
bulunmadigi tespit edilmis olup, dava konusu 465.000,00 TL.
bedelli teminat mektubunun iade edilmeme sebebi olarak
31.12.2015 tarihinde yuklenici tarafindan is akitlerine son
verilen 12 isc¢inin yuklenici blunyesinde calistiklari doneme
isabet eden kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin ddenmemesi
hususu gosterilmis, bu isciler disindaki iscilerle ilgili
herhangi bir iscilik alacagi bulundugu hususu savunulmamistir.
Davaci tarafca SGK ilisiksizlik belgesinin davaliya
sunulduguna iliskin taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davaci tarafca 12 iscinin kidem ve ihbar
tazminati alacaklarina karsilik 27.04.2016 tarihinde 60.003,12
TL. odeme yapilmis olmasi da gozetildiginde, Ilk derece
mahkemesi karari ve Yargitay 23. Hukuk Dairesinin bozma karari
dogrultusunda taraflar arasindaki s6zlesmenin 11.4.1.
maddesindeki teminatin iadesi kosullarinin bulundugu



anlasildigindan, davacinin teminatin iadesi talebinin
kabulline, alacak davasinin reddine karar vermek gerekmistir.
HOKUM :

Gerekcesi yukarida aciklandigi uzere:

1-Davaci tarafin alacak davasina iliskin talebinin reddine,
2-Davaci tarafin teminat mektubunun iadesine iliskin talebinin
kabuli ile, suresi 02.01.2018 tarihine wuzatilan ... bedelli
teminat mektubunun davaci tarafa iadesine,

3-Alinmasi gerekli 31.764,15 TL harctan pesin olarak yatirilan
8.965,75 TL'nin mahsubu ile kalan 22.798,40 TL harcin
davalidan alinarak Hazine'ye gelir yazilmasina,
4-Davaci tarafindan yapilan 1.145,30 TL 1ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama giderleri ve 365,80-TL istinaf
ve temyiz asamasindaki yargilama giderleri olmak Uzere toplam
1.511,10-TL yargilama giderinin kabul ve ret oranlarina gore
takdiren %88,57'si olan 1.338,38 TL ile 29,20 TL basvurma ve
8.965,75 TL pesin harc¢ toplaminin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan bir adet vekalet tasdik harci 4,30
TL, tebligat 154,00 TL, olmak Uzere toplam 157,30 TL yargilama
giderlerinin %11,43’d olan 17,98 TL’nin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Davaci davada kendisini vekille temsil ettirmis olup kabul
edilen miktar dzerinden hesaplanan 40.300,00 TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7-Davali davada kendisini vekille temsil ettirmis olup,
reddedilen miktar dzerinden hesaplanan 6.905,34 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine
8-Kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep
halinde yatiran taraflara iadesine,

09.03.2021 tarihinde, davaci vekilinin yuzune karsi, davali
vekilinin yoklugunda HMK m. 361 geregince teblig tarihinden
itibaren iki hafta icinde, karari veren bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesine yahut temyiz edenin bulundugu yer bdlge adliye
mahkemesi hukuk dairesine veya 1ilk derece mahkemesine
verilebilecek bir dilekce ile Yargitay nezdinde TEMYIZ YOLU
ACIK olmak lzere, OYBIRLIGIYLE verilen karar usulen okunup



aciklandi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
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